UZASADNIENIE

Obszar majacy znaczenie dla Wspolnoty Bagno i Jezioro Ciemino PLH320036 zostat
wyznaczony w zwigzku z wypelnieniem zobowigzan Panstwa Polskiego wzgledem wymogow
wynikajacych z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. WE L 206 z 22.07.1992, ze zm.),
na podstawie decyzji Komisji Europejskiej z dnia 12 grudnia 2008 r. w sprawie przyjecia na
mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG drugiego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych
znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych sie¢ na kontynentalny region biogeograficzny (akt
normatywny notyfikowany jako dokument C(2008) 8039), Dziennik Urzedowy Unii
Europejskiej z 2009 r. Nr 43 poz. 63).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 1235, ze zm.) do zadan
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegdlnosci, ochrona i zarzadzanie
obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okre§lonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 627, ze zm.), dalej zwang ustawa o ochronie
przyrody.

W zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, jako organ
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mys$l przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy,
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do
sporzadzenia oraz przyjecia srodkow ochrony, o ktérych mowa w regulacji art. 28 ustawy o
ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na
okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakéw. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy 0
ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac
si¢ konieczno$cig utrzymania 1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony
obszaru, czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i1 gatunkow, dla ktoérych ochrony
wyznaczono obszar nie zostanie pogorszony, a wrecz zapewnione zostanie dazenie do
oOsiggniecia wilasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan
ochronnych, w szczeg6lnosci na gruntach stanowigcych wlasno$¢ prywatng wymogta na
ustawodawcy decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych statusu normy prawnej ustanawiane;j
w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.



Szczegblowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 186 z 2010 r.
ze zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajgce
rozporzgdzenie w sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2012 r., poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i1 obszardw ich wdrazania, w tym w szczegdlnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkdw zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o

ktorych mowa w pkt 3,

¢) uzupehlnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich

ochrony;

5) wskazania do zmian w studiach uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach
zagospodarowania  przestrzennego wojewodztw oraz  planach  zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub
zewngetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia whasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspdlnoty Bagno i1 Jezioro Ciemino PLH320036, kierowano si¢ takze oprocz wyzej
przytoczonych aktéw prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12
grudnia 2012 r. ,,w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
oraz Instrukcja wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja
2012.1.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy 0
ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu, a takze zgodnie z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ww. ustawy,
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoleczenstwa, na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z



dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, W
postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

W mysl przepisu art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i

administracji rzgdowej w wojewodztwie, (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan

ochronnych, wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan

ochronnych, dokonano nast¢pujacych czynnosci:

1)

2)

3)

4)

opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o 313 punktow weztowych, dla ktérych
podano dlugos¢ i szerokos¢ geograficzng w uktadzie wspodtrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15
pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1247);

ustalono teren objety projektem planu zadan ochronnych na podstawie weryfikacji
przestanek okreslonych przepisem art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody. Na terenie
objetym planem znajduje si¢ rezerwat przyrody ,,Bagno Ciemino”, nie zachodza jednak
okoliczno$ci uzasadniajace wyltaczenie jego obszaru ze sporzadzenia planu zadan
ochronnych. Z uwagi na brak ustanowionego planu urzadzania lasu uwzgledniajacego
zakres o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody dla gruntéw
bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Czarnobor, ustalono, ze nie zachodzg przestanki
okreslone w art. 28 ust. 11 ustawy o ochronie przyrody i nie ma podstaw prawnych do nie
sporzadzenia planu zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura 2000 lub jego
czegscl;

ustalono oceng stanu ochrony siedlisk przyrodniczych, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okre§lonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze indywidualnego zestawu wskaznikow,
przyjetych na podstawie wiedzy naukowej do celow monitoringu, o ktorym mowa w art.
112 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody oraz raportow i notyfikacji, o ktorych mowa w art.
38 tej ustawy. Dokonana ocena wykazala, iz na 9 typow siedlisk przyrodniczych
stanowigcych przedmioty ochrony obszaru (3150, 6410, 6510, 7120, 7140, 9110, 9160,
91D0*,91E0*) 2 typy siedlisk przyrodniczych (7140, 9110) uzyskaly oceng¢ FV
(wlasciwy) oraz 5 typoéw siedlisk przyrodniczych (3150, 6410, 6510, 9160, 91E0*)
uzyskalo oceny na poziomie Ul (niezadawalajacy) i 2 typy siedlisk przyrodniczych 7120,
91D0* uzyskaty ocene U2 (zly);

przeanalizowano istnicjgce i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia
wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow 1 ich siedlisk. Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejacych
i/lub potencjalnych zagrozen obszaru odpowiedzialnych za okre§lony stan ochrony
przedmiotdow ochrony obszaru, nalezy, w szczegdlnos$ci =zaliczy¢: eutrofizacie,
wydeptywanie i zasmiecanie, zawlaszczanie strefy brzegowej jeziora, jej synantropizacje,



5)

6)

budowe nielegalnych pomostéw, dalsza urbanizacje terendw wokot jeziora, nadmierng
presj¢ wedkarska, degeneracje florystyczng w przypadku niewlasciwego rezimu koszenia
tak oraz zaro$nigcie w przypadku zaprzestania ich koszenia, zarastanie drzewami, zbyt
niskie uwilgotnienie, zarastanie toza, ewentualne cigcia w drzewostanach bezposrednio
przylegajacych do ztoza torfowego, cigcia regbne zaburzajace kluczowe dla réznorodnosci
biologicznej strefy: ekoton buczyna/jezioro, buczyny na skarpach nadjeziornych, ekoton
buczyna/ptaty olséw, ekspansje¢ niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera,
przesuszenie oraz funkcjonowanie rowdéw odwadniajacych;

sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposo6b umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacje oraz postep w
realizacji. W odniesieniu do siedliska przyrodniczego 3150 zaproponowano osiggni¢cie
dobrego stanu ekologicznego w sensie przepisow Prawa Wodnego do 22.12.2015 r. oraz
osiggnigcie bardzo dobrego stanu ekologicznego, w tym unaturalnienie strefy brzegowe;j,
w perspektywie czasowej 2021 r., i powstrzymanie urbanizacji otoczenia jeziora na
poziomie wyznaczonym obecnie obowigzujagcymi planami. Dla siedlisk 6410 i 6510
celem podstawowym jest utrzymanie siedliska w obecnym stanie. Siedlisko 7120 planuje
si¢ powiekszy¢, docelowo do ok. 0,5 ha. W siedlisku 7140 nalez utrzyma¢ wlasciwy
stanu ochrony. W siedliskach 9110 poza utrzymaniem wlasciwego stanu ochrony
zaplanowano utrzymanie nie zaburzonej strefy ekotonowej buczyna-jezioro i buczyna-
olsy, zachowanie nie zaburzonych fitocenoz na skarpach nadjeziornych. W siedlisku
9160 dziatania ochronne majg na celu ograniczenie antropopresji na grady w strefie
brzegowej jeziora. Siedlisko 91D0* wymaga odtworzenia wilasciwego uwodnienia 1
uruchomienia procesOw regeneracji po przesuszeniu, a 91E0* ograniczenia antropopresji
na legi w strefie brzegowej jeziora. Dla gatunku 1166 celem dziatan ochronnych jest
weryfikacja sdf. Powyzsze cele dzialan ochronnych zostaly sformulowane przy
uwzglednieniu istniejagcych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych oraz panujacych
ograniczen (wynikajacych ze srodkow technicznych, finansowych oraz aktualnego stanu
wiedzy), przy zachowaniu jednak ogolnej zasady przyblizenia obszaru do stanu
"przyrodniczo optymalnego” tj. przywrdcenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych w obszarze;

ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiagnigcie celéw dziatan ochronnych, a
zwlaszcza monitoring przyjetych parametréw stanu ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru. W odniesieniu do siedliska przyrodniczego 7120 zaplanowano usunigcie 50%
drzew z pow. 1 ha dla umozliwienia zachowania i regeneracji mszaru torfowcowego —
wg planu ochrony rezerwatu Bagno Ciemino. Dla siedliska 3550 dziataniami ochronnymi
bedzie: kontrola szczelnosci zbiornikow bezodptywowych na Scieki w calej zlewni
jeziora, kontrola legalnosci zabudowy powstatej po 2004 r., usunigcie zabudowy
nielegalnej, utrzymanie obowigzujacych ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, kontrola legalno$ci pomostow 1 usuni¢cie pomostow nielegalnych,
przyjecie przez uzytkownika rybackiego, a nastgpnie egzekwowanie, zaproponowanych
zasad wedkowania. Siedliska 6410 1 6510 wymagaja kontynuacji koszenia tagk wg ustalen
szczegotowych z planu ochrony rezerwatu. W celu ochrony siedlisk: 3150, 7140, 9110,
9160, 91D0 * i 91E0 * nalezy utrzymaé wylaczenia z zabiegdw gospodarczych



7)

8)

9)

(utrzymanie statusu ostoi réznorodnosci biologicznej, pozostawienie bez wskazowek w
planie urzadzenia lasu, pozostawienie podczas wykonywania zabiegéw gospodarczych):
lasy tworzace strefe brzegowa jez. Ciemino (tgg 1 grad), wszystkie lasy na siedliskach BB
1 BMb, skarpe nadjeziorng, strefe 50m od nadjeziornego skraju drzewostanu oraz strefe o
szeroko$ci 1 wysoko$ci drzewostanu od olsow. W siedlisku 91E0Q * nalezy wstrzymac
planowang Rb I w olsie w wydzielaniu 187i;

zaprojektowano dzialania dotyczgce monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i
gatunkow przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja przedmiotowego dziatania umozliwi
w przysztosci sprawujacemu nadzor nad obszarem realizacje dyspozycji okreslonej
brzmieniem przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody;

dokonano szczeg6lowej analizy zapisow obowigzujacych studidéw uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania  przestrzennego  gmin, miejscowych  planéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, a takze planow, ktérych realizacja potencjalnie
moze stworzy¢ ryzyko naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o
ochronie przyrody. Na podstawie dokonanej analizy, wskazano na potrzeb¢ dokonania
zmian w Miejscowym Planie Ogélnym Gminy Borne Sulinowo polegajacych na zmianie
zapisOw dotyczacych przeznaczenia dziatki nr 47/1 obreb Laczno pod pole namiotowe i
budownictwo letniskowe. W przypadku braku mozliwosci zmiany, obowigzek petnego
skanalizowania dziatki wraz z obiektami sanitariatow - wskazanie z obowigzujacego
planu ochrony rezerwatu Bagno Ciemino (Rozporzadzenie 41/2008 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dn. 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Bagno Ciemino”, Dz. Urz. Woj. Zachodniopom. Nr 86
poz. 1814). W zapisach dot. przeznaczenia dziatek 41/2-21, 42/2, 42/3, 42/6-8, 43/1-14,
61 ustali¢ obowigzek odprowadzenia sciekow do kanalizacji gminnej. Wskazuje si¢ takze
na potrzebe¢ nie przeznaczania pod zabudowe mieszkaniowg 1 letniskowa innych, obecnie
rolniczych terenow w zlewni jeziora (dotyczy w szczegodlnosci miejscowosci Grabno i
terendéw w m. Ciemino, na wsch. brzegu jeziora, na pn. od terendw juz przeznaczonych
do zabudowy). Nalezy ustali¢ zakaz odprowadzania do wod i gruntu w calej zlewni
jeziora Ciemino $ciekow oczyszczonych w oczyszczalniach przydomowych. Nalezy
ponadto utrzymaé¢ droge Kucharowo-Laczno jako droge z nawierzchnig gruntowa
wykorzystywang jako szlak rowerowy;

w trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru o znaczeniu dla
Wspolnoty Bagno i1 Jezioro Ciemino PLH320036.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje wykonujac

dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzgdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art.
39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego



ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, obwieszczeniem z dnia 28 marca 2011 r. znak: WOPN-ZP.6320.2.2011.BG
podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystgpienia do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Bagno i
Jezioro Ciemino PLH320036, podajac informacj¢ o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskoéw, wskazujac jednocze$nie 21-dniowy termin ich
skladania,

4) a takze wskazat organ wlasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci
wykonano zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko,
publikujac w ustawowo przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie
obwieszczenia z dnia 28 marca 2011 r. znak: znak: WOPN-ZP.6320.2.2011.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objgtych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostala przeprowadzona zaréwno na
etapie przed przystgpieniem do opracowania projektu dokumentu, jak réwniez na etapie
sporzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych).

W zwigzku z powyzszym, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, obwieszczeniem z dnia 09 grudnia
2011 r. znak: WOPN-ZP.6320.5.2011.BG podat do publicznej wiadomosci informacje o
przystagpieniu  do konsultacji  spolecznych  sporzadzonego projektu zarzadzenia
ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty
Bagno i Jezioro Ciemino PLH320036, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt
11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.



Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Bagno 1 Jezioro Ciemino PLH320036 wptyne¢ty

do ww. organu nastgpujace uwagi i wnioski ze strony opinii publicznej:

L.p. | Podmiot Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

1. Henryk Nieuzasadnionym wydaje si¢ | Uwaga nie jest =zasadna. Zagrozenie
Sawczak, stwierdzenie /zat nr 3 pkt.l/, ze | zidentyfikowano jako potencjalne, wigc nie
jeden z potencjalnym zagrozeniem dla jeziora | wystgpuje ono przy obecnej presji
wiascicieli jest nadmierna presja wedkarska. | wedkarskiej, wystapitoby gdyby ta presja
dziatek w m. Powstaje pytanie co to jest "nadmierna | ulegta zwigkszeniu. Negatywne
Grabno Obr. presja wedkarska"?. W jaki sposéb | oddziatywanie nadmiernej presji
Grzywnie” kilkunastu czy nawet kilkudziesigciu | wedkarskiej na jezioro moze potencjalnie

wedkarzy moze negatywnie oddziatywaé | mie¢ np. nastepujace formy: wydeptywania

na §rodowisko. i zasmiecania brzegéw i litoralu, niszczenie
ro§linnosci  litoralu, ploszenie fauny
wodnej, wylawianie cennych gatunkow
ryb, eutrofizacja w wyniku nadmiernego
zangcania

2. Henryk Jezioro Ciemino jest atrakcyjnym, | Uwaga nie jest zasadna. Zapisy zostaly
Sawczak, zarybianym, towiskiem PZW i bez | wypracowane i uzgodnione z
Jjeden z wzgledu na =zapisy w planie zadan | uzytkownikiem rybackim jeziora - PZW
whascicieli ochronnych  wedkarze beda lowic
dzialek w m. zarowno z brzegu jak i z lodzi. Martwy
Grabno Obr. pozostanie tez zapis o zakazie
Grzywnie” podptywania t6dka blizej niz 10 m do

ros§linno$ci czy tez ograniczenia ilosci
zanety do 2,5 kg.

3. Henryk Ponadto w m. Grabno od ponad 10 lat, a | Uwaga nie jest zasadna. Dzialki rolne nie
Sawczak, wigc wczesniej niz utworzono obszar | sg przeznaczone do zabudowy letniskowej.
jeden z NATURA 2000, zlokalizowanych jest | Postepujgca urbanizacja otoczenia jeziora
wiascicieli okolo 100 dziatek rolnych czyt. | jest dla niego najwigkszym zagrozeniem, a
dzialek w m. letniskowych, potozonych w znakomitej | w znacznej czgsci otoczenia jeziora
Grabno Obr. wigkszos$ci poza obszarem Natura 2000. | decyzje o urbanizacji (mpzp) juz zapadty.
Grzywnie” Doprowadzono do  nich  energi¢ | Dlatego plan sprzeciwia si¢ dalszym

elektryczng, posiadajg dostgp do drogi | dziataniom ktore promowalyby
publicznej i sg miejscem wypoczynku | urbanizacje.  Przynajmniej  cze$ciowe
wielu os6b i nic nie jest tego w stanie | cofniecie przeksztatcen otoczenia jeziora i
zmieni¢. Niezrozumiaty jest zatem | strefy brzegowej nastagpi w drodze
postulowany zakaz zabudowy | wyegzekwowania istniejgcych przepisow
letniskowej w sasiedztwie obszaru | prawa wobec  obiektow  powstatych
Natura 2000,  zabudowy,  ktora | nielegalnie.

ucywlizowata by ten obszar. Zakaz

zabudowy  jest zagrozeniem dla
srodowiska powodujacym dalsza jego
degradacje a nie ochrone¢. Dlatego tez
nalezy podja¢ dziatania majace na celu
wspotistnienie obszaru Natura 2000 i
rekreacyjnego z korzyscig dla
srodowiska a nie wbrew $rodowisku.

terenu




Zadnym zakazem nie cofnie sie
letniskowego charakteru tego terenu, tym
bardziej , ze w studium uwarunkowan
UMIG Borne Sulinowo teren ten
przeznaczony jest pod zabudowe
letniskowa.

4, RDLP w
Szczecinku

Nie chroni¢ w buczynach strefy 50 m od
olsow, poniewaz olsy nie stanowia
siedliska chronionego ani przedmiotu
ochrony w ohszarze Natura 2000

Pismo przywotuje podstawe prawng art. 28
ust 6 i 7 ustawy o ochronie przyrody
(uzgodnienie =~ RDLP), ktore zostaty
uchylone z dniem 1.01.2012 i nie
obowiazuja w dacie pisma. W zwigzku z
powyzszym, rozwazono je jako opinig.

Nie uwzgledniono propozycji rezygnacji z
ochrony strefy ekotonowej do olsow, ,
poniewaz celem ochrony strefy ekotonu
buczyny-olsy nie jest ochrona olsow, ale
ochrona strefy brzeznej o szczegdlnym
znaczeniu dla réznorodnosci biologicznej
buczyn. Ujety w projekcie planu zadan
ochronnych zapis zostal wypracowany na
warsztatach, z  udzialem —m. in.
przedstawicieli zarzadzajacego terenem
Nadlesnictwa

Ze wzgledu na istotng modyfikacje merytoryczng planu zadan ochronnych oraz nowelizacje

ustawy o ochronie przyrody, nalezato ponowi¢ konsultacje spoteczne. W zwigzku z tym Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 20 grudnia 2013 r. znak:
WOPN-ZP.6320.9.2013.BG podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do

konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych
dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Bagno i Jezioro Ciemino PLH320036, zgodnie z

czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

Na etapie ponownej procedury konsultacji spolecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru majgcego znaczenie dla Wspdlnoty Bagno i Jezioro Ciemino PLH320036 wptyne¢ty do organu

uwagi i/lub wnioski ze strony spoteczenstwa:




L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposo6b rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. Burmistrz W § 7 przedmiotowego projektu zarzadzenia zapisano wskazania | Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Bornego do zmiany w istniejacym studium uwarunkowan i kierunkéw | Stan planistyczny terendw polozonych w miejscowosci Grabno zostat
Sulinowa zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne Sulinowo oraz | podany prawidlowo. Potwierdza to analiza uzasadnienia zawartego w

miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego gminy
Borne Sulinowo dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych, niezbednych dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ros$lin i zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar
NATURA 2000, ktory okresla zatacznik nr 6

Pkt 2 w/w zalgcznika wskazuje, iz nie nalezy przeznaczaé pod
zabudowe mieszkaniowg 1 letniskowg innych, obecnie rolniczych
terenéw w zlewni jeziora Ciemino (dotyczy w szczegdlnosci
miejscowosci Grabno i terendw w miejscowosci Ciemino, na
wsch. brzegu jeziora, na pn. od terendow juz przeznaczonych do
zabudowy)

Ponadto w uzasadnieniu przedmiotowego dokumentu zapisano, iz
wyzej wskazane tereny w momencie przeznaczenia ich w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod
zabudowe mogg stworzy¢ ryzyko naruszenia zakazu, o ktorym
mowa w art. 33 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody tj.:

- pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkow
ro§lin i zwierzat, dla ktéorych ochrony wyznaczono obszar
NATURA 2000,lub

- wplyna¢ negatywnie na gatunki, dla ktoérych ochrony zostat
wyznaczony obszar NATURA 2000, lub

- pogorszy¢ integralno$¢ obszaru NATURA 2000 lub jego
powigzania z innymi obszarami.

W dniu 5 lipca 2012r. podczas spotkania w sprawie
przedmiotowego dokumentu, ktére odbylo si¢ w siedzibie
Nadlesnictwa Borne Sulinowo, Burmistrz Bornego Sulinowa w
obecnosci whascicieli nieruchomosci polozonych w miejscowosci

uchwale nr XX1/251/2012 Rady Miejskiej w Bornym Sulinowie z dnia
31 maja 2012 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne-Sulinowo, ktora
zostata oparta o zapisy obowigzujacego stadium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne Sulinowo
(uchwata nr XI1I/156/2011 Rady Miejskiej w Bornym Sulinowie z dnia
29 wrzeénia 211 r. - tekst jednolity).

Plan zadan ochronnych nie zakazuje przeznaczenia ww. terenu pod
zabudowe. Wskazuje, ze dla przedmiotu ochrony 3150 Starorzecza i
naturalne Nympheion,
Potamion potencjalnym zagrozeniem jest dalsza urbanizacja terenow
wokoét jeziora Ciemino - w miejscowosciach Ciemino, Laczno i
Grabno. W zwigzku z tym jako cel dziatan ochronnych wskazano
urbanizacji  otoczenia

eutroficzne zbiorniki ze zbiorowiskami

jeziora na  poziomie
wyznaczonym obecnie obowigzujagcymi planami oraz okre§lono

dziatania ochronne, natomiast w zalgczniku 6 do planu zadan

powstrzymanie

ochronnych wskazano - nie przeznacza¢ pod zabudowg mieszkaniows i
letniskowa innych, obecnie rolniczych terenéw w zlewni jeziora
(dotyczy w szczegblno$ci miejscowosci Grabno i terendow w m.
Ciemino, na wsch. brzegu jeziora, na pn. od terendw juz
przeznaczonych do zabudowy).

Ww. zapisy nie stanowia przeszkody dla przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne-
Sulinowo. Uzgodnienia w zakresie planu miejscowego przebiegajg
niezaleznie od sporzadzania projektu planu zadan ochronnych.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Grabno, poinformowatl Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o podjeciu przez Rade Miejska w dniu 31 maja
2012r. uchwaty w sprawie przystgpienia do opracowania projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowosci Grabno.

W chwili obecnej projekt planu jest w trakcie uzgodnien. Prace
planistyczne zgodnie z zawarta umowa, zakoncza si¢ w pierwszej
polowie biezacego roku.

Ponadto tereny miejscowosci Grabno zostaly wskazane pod
zabudowe letniskowa juz w roku 2002r. co nie zostalo ujete w
projekcie przedmiotowego zarzadzenia.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ o dokonanie zmian w projekcie
zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru NATURA 2000 Bagno i Jezioro Ciemino wskazujac
prawidlowy stan planistyczny terendow  polozonych w
miejscowosci Grabno, ktory obowigzuje od 2002r.

Ustala si¢ obowigzek odprowadzenia $ciekéw do kanalizacji
gminnej dla terenu nieruchomo$ci dz. nr 43/14 potozonej w
obrgbie Ciemino. Nieruchomos$¢ ta stanowi drogg wewngtrzna,
prywatng. W zwiazku z powyzszym prosz¢ o anulowanie
wskazanego obowiazku podlaczenia w/w nieruchomosci do
kanalizacji sanitarnej.

Ponadto w stosunku do pozostatych dziatek znajdujacych si¢ w
zlewni jeziora Ciemino, w kwestii spelnienia obowigzku
wynikajacego z art. 5 ust. 1 pkt 2 i ust. 7 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(Dz. U. 2012r. poz. 391 z pdézn. zm.), prosze o wniesienie zapisu
»Wlasciciele nieruchomosci zapewniajg utrzymanie czystosci i
porzadku przez: (...) przytaczenie nieruchomosci do istniejacej
sieci kanalizacyjnej lub, w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie  nieruchomo$ci w  zbiornik  bezodptywowy

Uwaga zostata uwzglednionaczeSciowo.

Dziatka nr 43/14 polozona w obrebie Ciemino stanowi droge
wewngtrzna, prywatna.

Zapis zostal usuniety.

Prawo wodne dopuszcza stosowanie rozwigzan indywidualnych dla
utylizacji  $ciekow bytowych pochodzacych =z gospodarstw
domowych (zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie
sciekow), ale wylgcznie w scisle okreslonych sytuacjach, tj. kiedy
budowa systemow zbiorczych pociggataby nadmierne koszty lub nie
przyniostaby korzysci dla srodowiska. Przydomowe oczyszczalnie
sciekow musza spetnia¢ okreslone wymagania oraz zapewnic
odpowiednie standardy jakos$ci odprowadzanych $ciekow. Kwestie te
reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r.
w sprawie warunkow, jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu
sciekow do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczeg6lnie
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

nieczystosci cieklych lub w przydomowa oczyszczalni¢ $ciekow
bytowych, spelniajagce wymagania okreslone w przepisach
odregbnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej
nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w
przydomowsa oczyszczalnie $ciekOw spelniajagca  wymagania
okreslone w przepisach odrebnych;”

szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 137, poz.
984, z p6ézn. zm.).
Ww. rozporzadzenie wskazuje, iz wlascicielowi nieruchomosci
przystuguje prawo wprowadzania oczyszczonych $ciekow do gruntu w
granicach nieruchomosci bgdacej jego wlasnoscia, pod warunkami :
1) ilos¢ Sciekow nie przekracza 5,0 m? na dobe;
2) BZTs sciekow doplywajgcych jest redukowane co najmniej o 20%,
a zawartos¢ zawiesin ogolnych co najmniej o 50 %,
3) miejsce wprowadzania Sciekow oddzielone jest warstwg gruntu o
miqgzszosci
co najmniej 1,5 m od najwyiszego uzytkowego poziomu
wodonosnego wod podziemnych
Podobne warunki, ale z podwyzszonymi wymaganiami w zakresie
jakosci sciekow, spelni¢  przy ich
odprowadzaniu do urzadzen wodnych.:

oczyszczonych nalezy

1) ilo$¢ Sciekéw nie przekracza 5,0 m*/d,

2) Scieki odpowiadajg wymaganiom dla oczyszczalni o RLM od 2 000
do 9 999 okreslonym w zalgczniku nr 1 do rozporzqdzenia;

3) miejsce wprowadzania sciekow oddzielone jest warstwg gruntu o
migzszoSci co najmniej 1,5 m od najwyzszego uzytkowego poziomu
wodonosnego wod podziemnych.

Odnoszac si¢ do ww. wymogdw, nalezy jednak zauwazy¢, iz nie ma
obowigzku usuwania ze $ciekow zwigzkow biogennych (azotu i
fosforu). Wymoég usuwania substancji biogennych ze S$ciekéw
obowigzuje dopiero w oczyszczalniach powyzej 15000 RLM. W
zwigzku z tym nie ma odpowiednich narzedzi prawnych, ktére
moglyby kontrolowa¢ przydomowe oczyszczalnie Sciekow pod tym
katem. A to wlasnie substancje biogenne (azot i fosfor) stanowia
istotne zagrozenie dla siedliska 3150. Analiza zmian trofii jeziora
Ciemino na przestrzeni ponad 20 lat, pokazala jak szczegodlnie jezioro
to jest wrazliwe na zanieczyszczenia biogenami (niegdy$ uznawane
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

bylo za jezioro oligotroficzne — lobeliowe) .Dlatego tez, kazda ilo§¢
naplywu biogenéw (azot ogélny i fosfor ogoélny) bedzie
przyczyniala si¢ do stalego pogarszania stanu ochrony tego
siedliska.

Nie bez znaczenia jest tutaj polozenie dziatek przeznaczonych pod
zabudowe letniskowa i mieszkaniowa (bezposrednie sasiedztwo z
jeziorem), zalezno§¢ efektywnosci oczyszczania $cickow  od
temperatury (obnizenie w sezonie zimowym), sposob eksploatacji
oczyszczalni, prowadzenia ewidencji i kontroli
przydomowych oczyszczalni Sciekdw przez odpowiednie organy, itp.

skutecznosé

Majac na uwadze powyzsze oraz uwarunkowania przyrodnicze obszaru
Natura2000, nie zaleca si¢ odprowadzania do wdod i gruntu w calej
zlewni jeziora Ciemino $ciekdw oczyszczonych w oczyszczalniach

przydomowych.

Klub
Przyrodnikow

W celu ochrony siedliska 7120 prosimy o wskazanie docelowego
areatu, np. w taki sposob, w jaki bylo to zapisane w poprzednio
konsultowanej wersji projektu.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Wprowadzono zapis: ,Umozliwienie powigkszenia si¢ areatu
siedliska, docelowo do ok. 0,5 ha”

W celu ochrony siedliska 91D0 i umozliwienia powickszenia
areatu siedliska 7120, konieczne jest podwyzszenie przegrod na
rowie gldwnym przecinajagcym

torfowisko 1 zasypanie

fragmentow innych rowow. Prosimy o uzupetnienie

Uwaga nie zostata uwzglgdniona.
Zadanie zostalo juz wykonane.

W obszarze konieczny jest monitoring stanu rozprzestrzenienia
niecierpka gruczotowatego Impatiens glandulifera co 1-2 lata.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Wprowadzono zapis: ,,monitoring stanu rozprzestrzenienia niecierpka
gruczotowatego Impatiens glandulifera co 2 lata.”

kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gm. Borne-Sulinowo nalezy
postulowa¢ Rezygnacja ze wskazania stref rozwoju zabudowy w
Lacznie, Cieminie 1 Grabnie. Urbanizacja tych

W  odniesieniu  do studium uwarunkowan 1

terendw
niechybnie spowodowataby wzmozong antropopresj¢ na obszar.

Uwaga zostata uwzgledniona.

Wprowadzono zapis: Postuluje si¢ rozwazy¢ rezygnacje ze wskazania
stref rozwoju zabudowy w tqcznie, Cieminie i Grabnie. Urbanizacja
tych terenow moze spowodowac¢ wzmozong antropopresje na obszar
Natura2000, zwlaszcza presji na jezioro i jego strefe brzegowq oraz
rezerwat (oddziatywanie w szczegolnosci na siedliska przyrodnicze
3150, 91EQ, 91D0).

12




poziomie wyznaczonym obecnie obowigzujacymi planami ( zal.
nr 4 do zarzadzenia Lp.1), nie wprowadzania zmian
przeznaczajacych dalsze obszary do zabudowy (zal. nr 5 Lp.3,
zat. nr 6 Lp. 2) w cze$ci dotyczacej m. Grabno.

Uzasadnienie

Kolejny, drugi juz projekt Planu Zadan Ochronnych nie zawiera
ustalen wypracowanych na spotkaniach przedstawicieli RDOS i
zainteresowanych stron w tym wtascicieli dziatek w m. Grabno.
Celem tych spotkan bylo wypracowanie wizji ochrony obszaru
Natura 2000 uwzgledniajacej zaré6wno obowigzek ochrony
podmiotéw podlegajacych ochronie jak i potrzeb i aspiracji 0sob i
podmiotéw  korzystajacych z  obszaru,
istniejgcego od lat tadu przestrzennego.

Po spotkaniu w Bornem Sulinowie w dniu 5.07.2012r dato si¢
odczué, ze porozumienie jest jak najbardziej mozliwe a kolejne
spotkanie odbyte w dniu 13.09.2012r. w RDOS w Szczecinie
utwierdzito nas w tym przekonaniu. Akceptowalismy wczesniej i
akceptujemy obecnie niemal wszystkie zalozenia PZO z
wyjatkiem zakazu zabudowy letniskowej w m. Grabno. W tym
zakresie osiggneliSmy porozumienie, tym bardziej, ze obszar
Natura 2000 nie wyklucza takiej zabudowy.

W oparciu o te ustalenia Gmina Borne Sulinowo przystapita
do opracowania miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego dla terenu potozonego w m. Grabno na podstawie
studium  uwarunkowan 1  kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego gminy Borne Sulinowo.

Mimo, ze studium uwarunkowan nie jest aktem prawa
miejscowego 1 nie moze by¢ podstawa do wydawania decyzji

usankcjonowanie

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Dodatkowy zapis: nalezy dgzyé do wybudowania kanalizacji Sciekowej
i podlqczania do niej wszystkich zabudowan generujgcych scieki.
3. Henryk Jako wiasciciel dziatki zlokalizowanej w m. Grabno, zglaszam | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Sawczuk uwage dotyczacg powstrzymania urbanizacji otoczenia jeziora na | Plan zadan ochronnych nie zakazuje przeznaczenia ww. terenu pod

zabudowe. Wskazuje, ze dla przedmiotu ochrony 3150 Starorzecza i
naturalne eutroficzne zbiorniki ze zbiorowiskami Nympheion,
Potamion potencjalnym zagrozeniem jest dalsza urbanizacja terenéw
wokol jeziora Ciemino - w miejscowosciach Ciemino, Laczno i
Grabno. W zwigzku z tym jako cel dziatan ochronnych wskazano
powstrzymanie  urbanizacji jeziora na  poziomie
wyznaczonym obecnie obowigzujacymi planami oraz okre§lono

dziatania ochronne, natomiast w zalgczniku 6 do planu zadan

otoczenia

ochronnych wskazano nie przeznacza¢ pod zabudowe mieszkaniowa i
letniskowa innych, obecnie rolniczych terenow w zlewni jeziora
(dotyczy w szczegblno$ci miejscowosci Grabno i terenow w m.
Ciemino, od terenéw juz

na wsch. brzegu jeziora, na pn.

przeznaczonych do zabudowy).

Ww. zapisy nie stanowg przeszkody dla przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne-
Sulinowo. Uzgodnienia w zakresie planu miejscowego przebiegaja
niezaleznie od sporzadzania projektu planu zadan ochronnych.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

administracyjnych, to zawarte w nim ustalenia s3 wigzace dla
organé6w 1 jednostek organizacyjnych miasta i gminy i jest
miejscem formutowania polityki przestrzennej, zasad i kierunkow
w jakich zmienia¢ si¢ bedzie uzytkowanie i zagospodarowanie
terenow. Studium stanowi tez podstawe merytoryczng i formalng
do sporzadzenia i uchwalenia miejscowych PZP, ktore nie moga
by¢ sprzeczne z ustaleniami zawartymi w studium. A w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy Borne Sulinowo teren w m. Grabno przeznaczony jest pod
zabudowe letniskowa.

Nie mozna zatem nie bra¢ pod uwage tego co w rzeczywistosci
tam juz funkcjonuje i nie chodzi tu o juz istniejaca zabudowe
tymczasowa (niclegalng).

Kupujac te dzialki zawierzyliSmy gminie, ze w niedalekiej
przysztosci zostang przeksztalcone i bedziemy mogli korzystac z
nich zgodnie z ich planowanym przeznaczeniem. Procedura
planistyczna zostata rozpoczeta i aktualne jest na ukonczeniu, w
fazie uzgodnien, Niezbg¢dne jest wigc dopuszczenie kierunkow
rozwoju tego obszaru wynikajacych ze studium z uwzglednieniem
ochrony obszaru Natura 2000.

Zakaz zabudowy proponowany w projekcie PZO nie zmieni
letniskowego charakteru tego terenu a wiasdciciele dziatek nie
zrezygnuja z prawa do swobodnego korzystania ze swojej
wilasnosci. Nie godzimy si¢ na ograniczenie prawa wiasnosSci i
mozliwos$ci korzystania z dziatek w sposob i zgodnie z celami dla
ktorych zostaty one zakupione.

Nie kwestionujemy idei ochrony $rodowiska. Dbato$¢ o nie jest
tez w naszym interesie, my tez chcemy odpoczywac i
funkcjonowaé w czystym $rodowisku. Dlatego tez podchodzimy
ze zrozumieniem do zalozen PZO, nie akceptujac zapisu o nie
przeznaczaniu pod zabudowg terenow w m. Grabno na dziatkach
potozonych w znakomitej wigkszosci poza terenem obszaru
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Natura 2000.

Zorganizowana, w oparciu o obowigzujace przepisy, zabudowa
ucywilizowalaby ten obszar. Powstatyby obiekty
(domki),wyposazone w podstawowe media, energi¢ elektryczna,
wodg, kanalizacj¢, wywoz nieczystosci, $ciekow. Juz dzisiaj do
wszystkich dziatek doprowadzona jest energia elektryczna, wiele
posiada zbiorniki bezodptywowe na $cieki oraz podpisane z
PWiK umowy na ich odbidr.

Zatem postulowany zakaz zabudowy bedzie mial niewiele
wspolnego z szeroko pojeta ochrona s$rodowiska a wprost
przeciwnie bedzie zagrozeniem powodujacym jego degradacje a
nie ochrong. Dlatego tez rezygnacja z zapisu o zakazie zabudowy
bedzie z korzyscig dla $rodowiska a nie wbrew niemu, tym
bardziej, ze wykonana przez firm¢ ekopolan s.c strategiczna
ocena oddziatywania na srodowisko nie wykazata negatywnego
wplywu na $rodowisko i przyrod¢ w tym obszar Natura 2000 i
przedmiot ich ochrony.

Zwracam si¢ z uprzejmg prosba o wnikliwe rozwazenie
problematyki zakazu zabudowy 1 przyjecie rozwigzania
zaproponowanego W opracowywanym projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Borne Sulinowo.

Regionalny
Zarzad
Gospodarki
Wodnej w
Poznaniu

- projekt Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie zal. nr 5 tabela ,,Dziatania ochronne ze
wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie
i obszarow ich wdrazania: - dziatania dotyczace utrzymania lub
modyfikacji metod gospodarowania poz.4

Sugerujemy przeredagowaé zdanie w kolumnie ,,Podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie” w odniesieniu do RZGW w
Poznaniu na nastgpujace bardziej precyzyjne brzmienie: ,, RZGW
w Poznaniu (w zakresie grodzenia nieruchomosci przylegtych do
powierzchni wod publicznych w odlegltosci nie mniejszej niz 1,5
m od linii brzegu)

Uwaga zostata uwzgledniona

Wprowadzono zapis: ,,RZGW w Poznaniu (w zakresie grodzenia
nieruchomosci przylegtych do powierzchni wod publicznych w
odlegtosci nie mniejszej niz 1,5 m od linii brzegu)”.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Regionalny
Zarzad
Gospodarki
Wodnej w
Szczecinie

W Dokumentacji planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000,
w rozdziale 1.7. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres
ich odpowiedzialnosci w czgéci dotyczacej RZGW nalezy
poprawi¢ 1 ujednolici¢ - zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1
ustawy Prawo wodne — zakres odpowiedzialno$ci naszego
Zarzadu. W przypadku czgsci z obszarow wskazywane sa tylko
dziatania naszego Zarzadu w zakresie administrowania wodami
(cho¢ RZGW nie administruje zadnymi wodami na omawianych
obszarach), w niektorych obszarach zadania naszego Zarzadu
opisane s bardzo skrétowo, w innych za$ rozbudowane. Wydaje
si¢, ze zakres dzialalno$ci danej instytucji powinien by¢ w
kazdym z obszarow opisywany w tozsamy sposob.

Dodatkowo w niektorych obszarach pojawia si¢ zdanie, iz
Dyrektor ~RZGW  odpowiada za  osiagniecie  celow
srodowiskowych. Wyjasniamy, iz cele srodowiskowe, ktore sa
okreslone w planie
gospodarowania wodami, realizuje si¢ poprzez podejmowanie
dziatan zawartych W programie
wodnosrodowiskowym kraju. Oba te dokumenty opracowuje
Prezes KZGW - nie za$ Dyrektor RZGW. Nie oznacza to jednak,
7ze to Prezes KZGW (ani Dyrektor RZGW) odpowiada za
osiggniecie tych celow, a wszystkie podmioty wskazane w ww.
programie, jako wtasciwe do realizacji zawartych w nim dziatan.

Uwaga uwzgledniona cze$ciowo.

Wprowadzono zapis: Organ administracji rzadowej niezespolonej
wlasciwy w sprawach gospodarowania wodami w regionie wodnym, w
zakresie okreslonym w ustawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2012 r., poz. 145 ze zm.) .

Pozostawiano zapis uszczegdtawiajacy odpowiedzialnos¢ RZGW
wypracowany w ramach dziatania Zespolow Lokalne Wspolpracy w
wypadku obszaru Natura 2000 Bagno i Jezioro Ciemino. W zakresie
ksztaltu zapisu w projekcie zarzadzenia przyjeto uwage RZGW w
Poznaniu.

Generalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska
Jan Balcerzak

Zgodnie z opinig Biura Prawnego w Ministerstwie Srodowiska
dotyczacg opiniowania aktow prawa miejscowego: Numerowanie
aktow prawa miejscowego, w tym zarzqdzen, jest praktykq
niemajgca oparcia w obowigzujqcych przepisach prawnych:
rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012r.
w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz.
908) nie przewiduje bowiem numerowania zadnego rodzaju aktu
prawnego. Poniewaz rozporzqdzenie to ma na celu wprowadzenie
jednolitej  konwencji  redagowania  wszystkich  aktow

Uwaga zostata uwzgledniona.
Usunigto z projektu numer zarzagdzenia
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Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

normatywnych, numerowanie aktow prawa  miejscowego
konwencje tq lamie. Ponadto, praktyka numerowania aktow
normatywnych nie moze by¢ uzasadnione funkcjq identyfikacyjng,
gdyz funkcja ta pelniona jest przez nadanie pozycji w dzienniku
urzgdowym, w ktorym akty normatywne zostaty opublikowane. W
Swietle powyzszego numerowanie aktow prawa miejscowego nie
jest zabiegiem wilasciwym z punktu widzenia zasad poprawnej

legislacji.

W § 4 Zarzadzenia nalezy wykresli¢ stowo ,,rosliny”, poniewaz
ro§liny nie sg przedmiotami ochrony w obszarze.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Wykreslono stowo ,,rosliny” z projektu zarzadzenia.

Zapis ujety w § 8 Zarzadzenia, powinien zosta¢ usuniety.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Usunigto zapis zawarty w § 8 Zarzadzenia.

W opisie granic obszaru Natura 2000 nalezy wpisa¢ obowiazujaca
dla PZO nazwe uktadu wspotrzednych.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Whpisano obowigzujacg nazwe uktadu wspotrzednych.

Z opisu zalacznika nr 3 nalezy usuna¢ slowo ,,rosliny”, poniewaz
nie sg one przedmiotem ochrony.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Wykreslono stowo rosliny z projektu zarzadzenia.

W tabeli zalacznika nr 3, Lp. 2 i Lp.3 przy zagrozeniu
potencjalnym K02.01 zamiana sktadu gatunkowego (sukcesja) W
kolumnie Opis zagrozenia nalezy usunac zapis ,,... zaprzestania
koszenia”, poniewaz nie ma takiego zagrozenia.

Uwaga nie zostata uwzglgdniona.

Zbiorowiska 6510 i 6410 sg zbiorowiskami tgkowymi pétnaturalnymi i
zajmujac niewielkie powierzchnie, szybko ulegaja przeksztatceniu do
innych zbiorowisk. W celu utrzymania tych siedlisk bezwzglgdnie
konieczne jest prowadzenie ochrony czynnej, czyli ekstensywnego
uzytkowania kosnego.

Dotychczas siedliska 6410 i 6510 koszone byly przez Nadlesnictwo
Szczecinek (aktualnie siedliska znajduja si¢ na terenie Nadle$nictwa
Czarnobor), zgodnie z ustaleniami planu ochrony rezerwatu przyrody
Bagno Ciemino  (Rozporzadzenie nr  41/2008 Wojewody
Zachodniopomorskiego z dnia 3 pazdziernika 2008 r.). Dlatego tez nie
zidentyfikowano zagrozen istniejagcych od strony zaprzestania
koszenia, czy tez niewtasciwego (intensywnego) uzytkowania.

Porzucenie koszenia uruchamia proces sukcesji na Igkach. Jej
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Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

wynikiem jest ujednolicenie i zubozenie skladu florystycznego
zbiorowisk (dominacja pospolitych gatunkéw traw) oraz rozwdj
ziotorosli, roslinno$ci krzewiastej 1 drzewiaste;.

Majac na uwadze powyzsze, zidentyfikowano zagrozenie potencjalne
jakim jest K02.01 zmiana sktadu gatunkowego (sukcesja). Sukcesja
nastgpuje w wyniku zaprzestania ekstensywnego uzytkowania ko$nego
(zaprzestanie koszenia). Zapis ten zostal umieszczony w opisie
zagrozenia.

W tabeli zalacznika nr 3, Lp. 8 w kolumnie Opis zagrozenia
nalezy rozwing¢ zapis ,,Funkcjonowanie rowoéw odwadniajacych”
przy zagrozeniu istniejgcym J02.15 inne spowodowane przez
czlowieka zmiany stosunkéw wodnych

Uwaga zostata uwzgledniona.
Przeredagowano zagrozenia istniejace.

W tabeli zatgcznika nr 4, Lp. 2 i Lp. 3 w kolumnie Cel dziatan
ochronnych, nalezy uszczegdtowi¢ zapis ,,Utrzymanie siedliska”

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzupemiono zapis: Nie dopuszczenie do pogorszenia stanu ochrony
poprzez kontynuowanie ekstensywnego uzykowania kosnegosiedliska.

W tabeli zatacznika nr 5, pn. Dzialania ochronne ze wskazaniem
podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow ich
wdrazania, nalezy uzupetni¢ terminy zaplanowanych dziatan.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Uzupetniono terminy.

W tabeli zatgcznika nr 5, Lp. 3 w kolumnie Dziatania ochronne,
»Kontrola legalnosci zabudowy
powstatej po 2004 r.” Dlaczego ta kontrola ma si¢ odby¢? Co z
powstaltymi przed 2004 r. i nielegalnymi?

nalezy wytlumaczy¢ zapis

Uwaga zostata uwzgledniona.
Zmodyfikowano zapis.

W tabeli zatacznika nr 5, Lp. 9 w kolumnie Dziatania ochronne,
nalezy wytlumaczy¢ zapis ,,Wstrzymanie planowanej Rbl w olsie
1871 (zapobiegawczo przed inwazja niecierpka gruczotowatego)”.

Usunigto dziatanie.
Rb zostata juz wykonana w 2009 r. (uwaga BULiGL).

Z opisu zalacznika nr 6 nalezy usuna¢ stowo ,,roéliny”, poniewaz
nie s3 one przedmiotem ochrony.

Uwaga zostata uwzgledniona.
Wykreslono stowo rosliny z projektu zarzagdzenia.

W Uzasadnieniu, w pkt. 3 zapisu: ,,W toku prac planistycznych
zwigzanych ze sporzqdzeniem projektu planu zadan ochronnych,

dokonano nastepujgcych czynnosci:” mnalezy zmieni¢ zapis

Uwaga zostata uwzgledniona.
Skorygowano mylnie wprowadzong liczbe.
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,,Grabno 2012”

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Borne  Sulinowo  polozonego w  miejscowosci  Grabno,
zainicjowanego Uchwalg Nr XX1/251/2012 Rady Miejskiej w
Bornym Sulinowie z dnia 31 maja 2012 r. wnosimy o
uwzglednienie zapisoéw 1 ustalen ww. projektu mpzp w PZO
obszaru Natura 2000.

Dotyczy to w szczegolnosci :

przeznaczenia czgsci terendw, stanowigcych obecnie
ewidencyjnie grunty rolne

i lesne, pod tereny zabudowy rekreacji indywidualnej i
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w
czgéci potnocnej jez. Grabno po potudniowej stronie
zabudowan wsi Grabno gm. Borne Sulinowo
tymczasowego gromadzenia §ciekéw
sanitarnych w szczelnych zbiornikach bezodptywowych

dopuszczenia

oraz stosowania przydomowych oczyszczalni §ciekow
po spehlieniu wymagan przepisOw odrgbnych, przy
ustaleniu docelowego odprowadzenia $ciekéw do sieci
kanalizacji sanitarnej.

Wskazanie do zmiany w projekcie PZO (zal. nr.6) brzmiace:
»-..Nie przeznacza¢ pod zabudoweg mieszkaniowa i
letniskowa innych, obecnie rolniczych terenow w
zlewni  jeziora (dotyczy w  szczegolnosci

miejscowosci Grabno ..., na wsch. brzegu jeziora,

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

,,-.-0raz 6 typdw siedlisk przyrodniczych (3150, 6410, 6510, 9160,
91E0*)...” na zapis: ,,..oraz 5 typow siedlisk przyrodniczych
(3150, 6410, 6510, 9160, 91E0*)...”
W Uzasadnieniu, w pkt. 5 nalezy wyjasni¢ zapis: ,,Dla gatunku | Uwaga zostata uwzgledniona.
1166 celem dziatania ochronnego jest weryfikacja stanu wiedzy”, | Zapis zostal umieszczony omytkowo. Poprawiono na weryfikacj¢ sdf.
poniewaz dla tego gatunku w zal. 5 nie ma takiego dziatania a cel
w zal. 3 jest inny.

7. Stowarzyszenie W $wietle trwajacej procedury uzgodnieniowej projektu | Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Ad. 1. Plan zadan ochronnych nie zakazuje przeznaczenia ww. terenu
pod zabudowe. Wskazuje, ze dla przedmiotu ochrony 3150 Starorzecza
i naturalne eutroficzne zbiorniki ze zbiorowiskami Nympheion,
Potamion potencjalnym zagrozeniem jest dalsza urbanizacja terenow
wokot jeziora Ciemino - w miejscowosciach Ciemino, Laczno i
Grabno. W zwigzku z tym jako cel dziatan ochronnych wskazano
powstrzymanie otoczenia
wyznaczonym obecnie obowigzujacymi planami

urbanizacji jeziora na  poziomie
oraz okreslono
dziatania ochronne, natomiast w zalaczniku 6 do planu zadan
ochronnych wskazano nie przeznacza¢ pod zabudowe mieszkaniowg i
letniskowa innych, obecnie rolniczych terenéw w zlewni jeziora
(dotyczy w szczegblno$ci miejscowosci Grabno i terendow w m.
Ciemino, na wsch. brzegu jeziora,

na pn. od terendow juz

przeznaczonych do zabudowy).

Ww. zapisy nie stanowg przeszkody dla przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Borne-
Sulinowo. Uzgodnienia w zakresie planu miejscowego przebiegaja
niezaleznie od sporzadzania projektu planu zadan ochronnych.

Ad. 2. Prawo wodne dopuszcza stosowanie rozwigzan indywidualnych
dla utylizacji S$ciekow bytowych pochodzacych z gospodarstw

domowych (zbiorniki bezodptywowe lub przydomowe oczyszczalnie
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Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

na pn. od terené6w juz przeznaczonych do
zabudowy).”

,»Nie zaleca si¢ odprowadzania do wod 1 gruntu w
catej  zlewni  jeziora  Ciemino  $ciekow
oczyszczonych w oczyszczalniach

przydomowych...”
nie powinno dotyczy¢ terenu objetego ww. projektem mpzp,
poniewaz sporzadzona strategiczna ocena oddzialywania dla
tego dokumentu na Srodowisko nie wykazala negatywnego
oddzialywania na Srodowisko i przyrode (w tym obszary
Natura 2000 i przedmioty ich ochrony).

Ad. 1. W projekcie miejscowego planu zagospodarowani
przestrzennego zostala wprowadzona zabudowa letniskowa oraz
jednorodzinna, co jest zgodne z dokumentem strategicznym
gminy jakim jest studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy. Ponadto zgodnie ze
stanem faktycznym w ramach kompleksu juz wydzielonych
dziatek wystepuje zabudowa typu letniskowego o charakterze
tymczasowym. Obecnie sa prowadzone prace projektowe z

zakresu sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego. Prace sa na etapie
koncowym,w fazie wuzgodnien. Projekt ten jednoznacznie

przeznacza ten teren pod zabudowg. W zwigzku z tym
proponujemy aby w zalaczniku nr 6 do PZO uwzgledni¢
projektowane zmiany mpzp.

Ad. 2. Przeprowadzona analiza skutkow realizacji zapisu
§11 pkt 9a projektu uchwaly na S$rodowisko, dotyczacego
dopuszczenia stosowania przydomowych oczyszczalni $ciekow,
wykazata, ze nie powinno doj$¢ do zanieczyszczenia srodowiska,
poniewaz w tymze dokumencie nakazuje si¢ spetnienie wymagan
przepisow __ odrebnych.  Zastosowanie =~ nowoczesnych i
odpowiednio dobranych technologii funkcjonowania

sciekow), ale wylgcznie w Scisle okreslonych sytuacjach, tj. kiedy
budowa systemow zbiorczych pociggataby nadmierne koszty lub nie
przyniostaby korzysci dla srodowiska. Przydomowe oczyszczalnie
Scickow muszg spelniaé okre§lone wymagania oraz zapewnié
odpowiednie standardy jakosci odprowadzanych $cickow. Kwestie te
reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006 r. w
sprawie warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu Sciekow
do wod lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegdlnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. z 2006 r. Nr 137, poz.
984, z pdzn. zm.).

Ww. rozporzadzenie wskazuje,
przystuguje prawo wprowadzania oczyszczonych $ciekéw do gruntu w
granicach nieruchomosci bgdacej jego wiasnoscia, pod warunkami :

iz wlascicielowi nieruchomosci

4) ilosé¢ sciekow nie przekracza 5,0 m? na dobe;

5) BZTs sciekéw doplywajgcych jest redukowane co najmniej o 20%,
a zawartos¢ zawiesin ogolnych co najmniej o 50 %;

6) miejsce wprowadzania Sciekow oddzielone jest warstwg gruntu o
miqgzszoSci
co najmniej 1,5 m od najwyiszego uzytkowego poziomu
wodonosnego wod podziemnych

Podobne warunki, ale z podwyzszonymi wymaganiami w zakresie

jakosci  oczyszczonych nalezy speti¢ przy ich

odprowadzaniu do urzadzen wodnych.:

Sciekow,

4) ilos¢ $ciekéw nie przekracza 5,0 m*ld,

5) Scieki odpowiadajg wymaganiom dla oczyszczalni o RLM od 2 000
do 9 999 okreslonym w zalqczniku nr 1 do rozporzqdzenia;

6) miejsce wprowadzania sciekéow oddzielone jest warstwg gruntu o
migzszoSci co najmniej 1,5 m od najwyzszego uzytkowego poziomu
wodonosnego wod podziemnych.

Odnoszac si¢ do ww. wymogoéw, nalezy jednak zauwazy¢, iz nie ma
obowiazku usuwania ze $ciekéw zwiazkéow biogennych (azotu i
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

przydomowych oczyszczalni $ciekow, oraz poprawna ich
eksploatacja wykluczy ich negatywne oddzialywanie na
srodowisko gruntowo-wodne, w tym wody powierzchniowe i
jezioro Ciemino. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze istotng role
pelni¢ tu bedg organy podejmujace decyzje dopuszczajace
budowe oczyszczalni przydomowych oraz weryfikujagce wybrang
technologie, okreslone normy i warunki jakie nalezy spetnié¢ przy
wprowadzaniu §ciekéw do wod lub do ziemi, a takze wszelkie
wymagania ochrony $rodowiska, ktére beda musialy byé
spetione przed oddaniem ich do uzytkowania.

Wybrane obiekty budowlane i technologie beda musiaty

spelnia¢ wymagania przepiséw odrgbnych, w szczegdlnosci
zapisy art. 75 i 76 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. 2013 poz. 1232) i ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2012 poz. 145) (m.in. art. 39
ust. 2 pkt 4 i innych).

Sposob odprowadzania $ciekow (do wody lub gruntu) oraz
ich ilo&¢, pochodzenie a takze miejsce zrzutu (dzialka inwestora
lub inna) podlega unormowaniu. Podstawowym aktem prawnym,
ktéry ma tutaj zastosowanie jest ww. Prawo wodne (m.in. art. 36 i
37). Dla potrzeb analizy problematyki przydomowych
oczyszczalni $ciekow istotne sa pojecie: zwykle i szczegdlne
korzystanie z wod. W przypadku zwyklego korzystania z wod
(gdy inwestor zamierza odprowadza¢ $cieki w iloSci mniejszej niz
5 m® na dobg na terenic swojej dziatki) sama eksploatacja
oczyszczalni wymaga zgloszenia, co najmniej 30 dni przed
rozpoczeciem uzytkowania, w starostwie powiatowym (zgodnie z
art. 152 wustawy Prawo ochrony $rodowiska). Szczegdlne
korzystanie z wod wiaze si¢ z kolei z wprowadzaniem $ciekow do
wod Iub ziemi i wymaga uzyskania decyzji administracyjnej —
pozwolenia wodnoprawnego, a co za tym idzie ustaleniem, ze
takie dopuszczenie nie koliduje z utrzymaniem dobrego stanu

fosforu). Wymoég usuwania substancji biogennych ze S$ciekow
obowiazuje dopiero w oczyszczalniach powyzej 15000 RLM. W
zwigzku z tym nie ma odpowiednich narzedzi prawnych, ktore
moglyby kontrolowaé¢ przydomowe oczyszczalnie Sciekow pod tym
katem. A to wlasnie substancje biogenne (azot i fosfor) stanowia
istotne zagrozenie dla siedliska 3150. Analiza zmian trofii jeziora
Ciemino na przestrzeni ponad 20 lat, pokazala jak szczegodlnie jezioro
to jest wrazliwe na zanieczyszczenia biogenami (niegdy$ uznawane
bylto za jezioro oligotroficzne — lobeliowe) .Dlatego tez, kazda ilo§é¢
naplywu biogenéw (azot ogélny i fosfor ogolny) bedzie
przyczyniala si¢ do stalego pogarszania stanu ochrony tego
siedliska.

Nie bez znaczenia jest tutaj potozenie dzialek przeznaczonych pod
zabudowe letniskowa i mieszkaniowa (bezposrednie sasiedztwo z
jeziorem), efektywnosci scieckow  od
temperatury (obnizenie w sezonie zimowym), sposob eksploatacji
skuteczno$é ewidencji 1 kontroli

zaleznos¢ oczyszczania

oczyszczalni, prowadzenia
przydomowych oczyszczalni $ciekéw przez odpowiednie organy, itp.

Majac na uwadze powyzsze oraz uwarunkowania przyrodnicze obszaru
Natura2000, nie zaleca si¢ odprowadzania do wdd i gruntu w calej
zlewni jeziora Ciemino S$ciekdw oczyszczonych w oczyszczalniach

przydomowych.

Budowa przydomowych sciekow, w przypadku
odprowadzenia oczyszczonych $ciekow bytowych do wod lub do ziemi
w ilosci nieprzekraczajacej 5 m*/d na gruncie stanowigcym whasnosé

oczyszczalni

wlasciciela nieruchomos$ci (tzw. korzystanie zwykle z wod), nie
wymaga uzyskania pozwolenia wodno prawnego, jak rowniez
zgodnie z art. 29, ust. 1, pkt 3 Prawa budowlanego, nie wymaga
pozwolenia na budowe (w przypadku gdy dobowa przepustowos$¢ nie
przekracza 7,5 m*d). Ponadto w mysl Ustawy o planowaniu i
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Lasu i Geodezji
Lesnej Oddziat
w Szczecinku

Kod siedliska wg PZO — 91E0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 846a czgs¢.

Nie wydzielono siedliska 91E0, poniewaz wg BULIGL jest to
sztucznie zalesiona taka, ktora nie jest siedliskiem 91EQ.”

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
wod lub wymaganiami jako$ciowymi dla wod. zagospodarowaniu przestrzennym, inwestycje te nie wymagajg
W zwiazku z powyzszym proponujemy o wprowadzenie | otrzymania decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy i
tekstu jako wytycznej do przedmiotowego dokumentu PZO o | zagospodarowania terenu.
nastepujacej tresci ,,...Nie zaleca si¢ odprowadzania do wod i | Realizacja ~ ww. inwestycji (przydomowych  oczyszczalni
gruntu w calej zlewni jeziora Ciemino $ciekow oczyszczonych w | charakteryzujacych sie odprowadzaniem $ciekow w ilosci do 5 m¥/d,
oczyszczalniach  przydomowych, chyba ze ich sposéb | czyli oczyszczalni najczeSciej budowanych przy budynkach
wykonania i eksploatacji bedzie w pelni zabezpieczal | letniskowych i calorocznych) odbywa si¢ na zasadzie zgloszenia do
srodowisko przed zanieczyszczeniem.” Taki zapis umozliwi | odpowiedniego organu.
zastosowanie oczyszczalni przydomowej pod warunkiem jest | Niezrozumiate jest zatem przytaczanie przepisOw prawnych
prawidtowego wykonania i eksploatacji co powinno calkowicie | zobowigzujacych do uzyskiwania decyzji administracyjnych -
zabezpieczy¢ srodowisko zgodnie z zasadami i technologia tego | pozwolern wodno prawnych oraz decyzji dopuszczajgcych budowe
typu obiektow. oczyszczalni przydomowych.
8. Biuro Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000: Uwagg uwzgledniono czg¢éciowo.
Urzadzania »Propozycja — usunaé z mapy przedmiotéw ochrony Z pisma BULIGL wynika, iz wspdlnie z Nadlesnictwem Czarnobor

oraz RDLP w Szczecinku dokonano korekt dotyczacych podziatu

powierzchniowego, natomiast formulujac uwagi postuzono si¢
projektem literacji wydzielen, ktéra bedzie obowiazywata od
01.01.2015r.

Zarzadzenie pzo zostanie uchwalone przed tym terminem. Zarzadzenie
pzo nie moze odnosi¢ si¢ do nieobowigzujacej jeszcze numeracji
wydzielen.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracjg wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadles$nictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W  zwiazku z przekazaniem obszaru dzialania Nadle$nictwu
Czarnobor, dostosowano numeracj¢ wydzielen wg stanu aktualnego

(zrodto informacji: http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL)

Wykazujac rozbieznosci odnosnie okreslenia siedlisk przyrodniczych,
podano juz nowa numeracje, jednakze nie odnosiono si¢ do aktualnie
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

obowiazujacej numeracji. Dlatego tez nie bylo mozliwosci
zweryfikowania i ustalenia lokalizacji konkretnych ptatow siedlisk.
Mozliwos¢  weryfikacji jest roéwniez utrudniona z powodu
niewystarczajacego uzasadnienia (opisy 1 zdjgcia wykonane w
wigkszosci poza okresem wegetacyjnym).

Weryfikacja rozbieznoSci nastgpi podczas okresu obowigzywania
planu zadan ochronnych.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 846¢ czgs¢.

Brak podstaw do wydzielenia siedliska 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 846k czgsc¢.

Wydzielono jako kepe z opisem So 120, Brz, Bk 70 — nie jest to
siedlisko N2000 - pagorek.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 846k czes¢.

To nie jest siedlisko brzeziny bagienne;j.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — weryfikacja ksztaltu obiektu,

Kod siedliska wg PZO — 7140, kod siedliska wg BULiIGL — 7140,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 846h.

Nalezy skorygowaé ksztalt i powierzchni¢ torfowiska. Granice
widoczne na ortofotomapie.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — doda¢ wydzielenie jako siedlisko 91D0,

Jw.
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zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — 91D0,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 847k.

Wydzielenie z opisem 7S02Brz 95 1Brz 50 (murszejacy torf
przejsciowy) — siedlisko 91D0.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 847h.

Nie wydzielono kwasnej buczyny oraz tegu wzdluz Kanatu
Cieminskiego. Nie SA to siedliska N2000.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 848c.

Wyadzielenie z opisem 4So 2Db 140 20l 2Brz 1Bk 70 (mocno
niejednorodne) nie jest siedliskiem 91E0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — doda¢ wydzielenie jako siedlisko 9160,

Kod siedliska wg PZO — 91EO0, 9110, 91D0, kod siedliska wg
BULIGL - 9160, lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 848f.

Podczas lustracji terenowej BULIGL wykartowano nowe
wydzielenie, ktore naszym zdaniem powinno by¢ okres$lone jako
9160 (7Db140 20195 1 Bk70, mjsc m.in. Gh95 i 70, podszyt Lsz,
Bk, Gb 0,3). W PZO miejsce to bylo zaznaczone jako styk trzech
siedlisk 91D0-9110-91E0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 848g.

Wydzielenie z opisem 6Db 1Bk 140 3Sw95 nie jest aktualnie
siedliskiem 9110. Jest to niejednorodna pozycja, z niewielkimi
fragmentami kwasnej buczyny i kwasnej dagbrowy oraz z leSnym

Jw.

24




L.p.

Podmiot
zglaszajacy
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zbiorowiskiem zastepczym $wierkowym (Lzz Sw).”

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULiIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 848;.

Wydzielenie z opisem 4Sw 1Db 95 2Db 28w 1Bk 140 nie jest
aktualnie siedliskiem 9110 lecz Lzz Sw.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,Propozycja — zmieni¢ 91D0 na 9110

Kod siedliska wg PZO - 91D0, kod siedliska wg BULIGL —
9110, lokalizacja (stan na 1.01.2015r.) 848k.

Wydzielenie z opisem 5So 3Bk 140 2Bk 95 powinno by¢ raczej
kwasng buczyng — warstwa murszu na glinie.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
~Propozycja — calo§¢ wydzielenia 849b uzna¢ za 9110

Kod siedliska wg PZO — 91EOQ, kod siedliska wg BULIGL — 9110,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 849b.

Niewielkie fragmenty z olsza wzdhiz rowow posrod kwasnej
buczyny nie sa podstawa do wydzielenia siedliska 91E0.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,Propozycja — weryfikacja ksztaltu obiektu wraz z zapisem, ze
przed wykonaniem zabiegu nastapi komisyjnie (z udzialem
przedstawicieli RDOS i Nadle$nictwa) wyznaczenie drzew do
usuniecia.

Kod siedliska wg PZO — 7120 (91D0), kod siedliska wg BULIGL
— 7120 (91D0), lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 849i, 873h.

Na mapie przedmiotow ochrony obiekt jest zaznaczony w innej
lokalizacji i z niewielka powierzchnig (0,14 ha), natomiast na
Mapie lokalizacji zabiegdw ochrony czynnej w planie ochrony
rezerwatu zaznaczony jest w innym ksztalcie i opisany o pow. ok.
1 ha. MA to zasadnicze znaczenie ze wzgledu na proponowane
dziatania ochronne, tj. usunigcie 50% drzew w tym miejscu. Ze

Jw.
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wzgledu na to, ze aktualnie nie jest to torfowisko (udziat drzew
powyzej 50% powierzchni, a wigc wytycznych siedlisko 91D0)
nalezy dokona¢ komisyjnego wyboru drzew do usunigcia.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — calo$¢ wydzielenia 850c uzna¢é za 9110

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — 9110,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 850c.

Niewielkie fragmenty z olsza wzdhiz rowow posrod kwasnej
buczyny nie sa podstawg do wydzielenia siedliska 91E0.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,»Propozycja — usunaé z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EQ, kod siedliska wg BULIGL — 9110,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 850f.

Wydzielenie Ol 80 lat na LMb (Tp, tp/gyo) nie jest siedliskiem
91E0.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,Propozycja — zmieni¢ 91D0 na 9110

Kod siedliska wg PZO - 91D0, kod siedliska wg BULIGL —
9110, lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 850h.

Wydzielenie z opisem 3Bk 2Db 140 2Bk 1Db 2Brz 90 jest
siedliskiem kwasnej buczyny.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 850g.

Wydzielenie Sw 30lat nie jest siedliskiem 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 850i.

Wydzielenie Brz 70 lat na LMw (Bgms, pls/ / /glp) nie jest

Jw.
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siedliskiem 91D0.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 851cx.

Wydzielenie do usunigcia z 91D0.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — nalezy opisa¢ obiekt jako 91D0

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — 91D0,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 869f.

Wydzielenie 4Brz 2So 10s 60 2 Brz 1So 50 na LMb (Mt, m/tp)
jest siedliskiem 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 8690.

Wydzielenie 6Sw 1Brz 1Db 101 1So 47 na LMw (Gw, pl) nie jest
siedliskiem 91EQ.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — nalezy opisa¢ obiekt jako 91D0

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — 91D0,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 870d.

Wydzielenie 4Brz 2So 50 4 Brz 40 na LMb (Tp, tp) jest
siedliskiem 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 870h.

Wydzielenie 4Brz 2So 1Sw 50 3Brz 40 na LMb (Tp, tp) jest
siedliskiem 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:

Jw.

27




L.p.

Podmiot
zglaszajacy
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»Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 8705 czgs¢.

W miejscu zaznaczonym na mapie PZO panuje da — to nie jest
siedlisko 91E0.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 871c.

Wydzielenie 6Brz 10l 1So 100 2 Brz 60 na LMb (MRw, tn) nie
jest siedliskiem 91EQ.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»~Propozycja — weryfikacja ksztattu laki (6510)

Kod siedliska wg PZO — 6510, kod siedliska wg BULIGL — 6510,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 871h.

Nalezy znacznie skorygowac ksztatt i powierzchni¢ tgki. Granice
widoczne na ortofotomapie.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 871j.

Wydzielenie Ol 75 na Lw nie jest 91E0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 872a.

Wydzielenie 6Sw 80 2Brz 1$w 95 1So 110 nie jest siedliskiem
91D0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — nalezy opisaé obiekt jako 91D0
Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — 91D0,

Jw.
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lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 872b.
Wydzielenie 7Brz 3So 48 na BMb (Mt, m/tp) jest siedliskiem
91D0.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — nalezy opisa¢ obiekt jako 91D0

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULiIGL — 91D0,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 872c.

Wydzielenie 7So 3Brz 24 na BMb (Mt, m/tp) jest siedliskiem
91D0.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,»Propozycja — usunaé z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015r.) 872d.

Wydzielenie 58w 3So 2Db 140 nie jest siedliskiem 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 872g.

Wydzielenie 4Sw 1So 140 4 Sw 1 Brz 95 nie jest siedliskiem
91D0.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 872j.

Wydzielenie 7Brz 30l 49 na LMb nie jest siedliskiem N2000
(Sphagno-Alnetum).”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 874g cze$¢.

Jest to niewielki fragment z panujaca sosng i udziatem buka, lecz

Jw.
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nie 9110.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,»Propozycja — caly obiekt okresli¢ jako 6410

Kod siedliska wg PZO — 6410, 6510, kod siedliska wg BULIGL —
6410, lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 874i.

Wg Wykonawcy PZO 1gka jest czeSciowo laka 6510. Wg
BULIGL cata Iaka jest siedliskiem 6410 (na murszu, m.in. z
trzeslica i sitem). W planie ochrony rezerwatu takze cala take
okreslano jako trzes licowa. Pozostawienie w PZO podziatu taki
na dwa obiekty niesie ze sobg inny rodzaj dzialan ochronnych —
koszenie po 15.1X (dla 6410) lub po 30.VI (dla 6510).”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — nalezy opisa¢ obiekt jako 91D0

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — 91D0,
lokalizacja (stan na 1.01.2015r.) 874m.

Wydzielenie Brz 105 na LMb nalezy uznac za 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 874k czes¢.

Fragment ten nie jest siedliskiem N2000.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 874o0.

Wydzielenie 6Sw 201 2Brz 31 nie jest siedliskiem 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — nalezy opisac¢ obiekt jako 91D0

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — 91D0,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 875h.

Wydzielenie 6Brz 3So 1Sw 30 na BMb (Tp, tp) jest siedliskiem

Jw.
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91D0.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,»Propozycja — nalezy opisa¢ obiekt jako 6410

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — 6410,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 875j.

Wykonawca PZO nie ujat taki jako przedmiotu ochrony w
obszarze, cho¢ ten sam Wykonawca opisal to wydzielenie w
planie ochrony rezerwatu jako take trzeslicowa. Lustracja
terenowa BULiIGL potwierdza take trzgslicowa. Wystepuje na
niej bogata populacja nasigzrzalu pospolitego. Uzupehié
dzialania ochronne — koszenie taki po 15.IX (tak jak dla oddz.
874i1).”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015r.) 879c.

Wydzielenie Sw 45 nie jest siedliskiem 91D0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,Propozycja — zmieni¢ z 9110 na 9130

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULiIGL — 9130,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 879g.

Wydzielenie 8Bk 130 2Bk 90, podrost 0,8 6Bk 15 30, podszyt 0,3
Bk, Brz, Ol; w runie m.in. kostrzewa le$na, fiolek lesny,
marzanka wonna — wskazuje na siedlisko zyznej buczyny.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,Propozycja — zmieni¢ z 9110 na 9130

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — 9130,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 880k.

Wydzielenie Bk, podrost 0,6 7Bk 15 30, podszyt 0,5 Bk, Brz, Sw;
W runie m.in. kostrzewa le$na, fiotek lesny, marzanka wonna —
wskazuje na siedlisko zyznej buczyny.”

Jw.
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Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 880n.

Wyadzielenie do naturalnej sukcesji (podszyt Brz 0,3) nie jest
siedliskiem 91 D0.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,Propozycja — zmieni¢ z 91D0 na 9110

Kod siedliska wg PZO - 91D0, kod siedliska wg BULIGL —
9110, lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 8800.

Wydzielenie 8Bk 70 2Bk 50 jest siedliskiem 9110.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 880p.

Wydzielenie 3Brz 2Bk 2Sw 1Md 25 2Bk 18 nie jest siedliskiem
9110.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — calos¢ wydzielenia opisaé jako 9110

Kod siedliska wg PZO — 91EOQ, kod siedliska wg BULIGL — 9110,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 881h.

Wydzielenie kwasnej buczyny powinno by¢é zaznaczone do
brzegu jeziora, bez wydzielenia siedliska 91EQ.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — calos¢ wydzielenia opisaé¢ jako 9110

Kod siedliska wg PZO — 91EOQ, kod siedliska wg BULIGL — 9110,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 881g.

Nalezy wprowadzi¢ korekte wkreslenia wydzielenia — wzdtuz
rowu to nie jest siedlisko 91E0.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Jw.
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Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 884h.

Wydzielono drzewostan z opisem 70l 80 201 50 1 Db 120 — na
pewno nie siedlisko 9110, jak rowniez nie 91E0. Bez wskazan, do
BIO.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULiIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 884h.

Wydzielono drzewostan z opisem 70l 80 201 50 1 Db 120 — na
pewno nie siedlisko 9110, jak réwniez nie 91E0. Bez wskazan, do
BIO.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 884m.

Wydzielono drzewostan z opisem 3Brz 1Db 1Bk 2Sw 80 2Bk
1Db 1200 — jako BIO, bez wskazan, jednakze nie jako siedlisko
N2000.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 885c.

Wydzielono drzewostan z opisem 501 4Brz 40 1Brz 90 (Sphagno-
Alnetum) - — jako BIO, nie jest to siedlisko N2000.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»~Propozycja — wydzieli¢ z 91D0 siedlisko 9110

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL —
9110, lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 885;j.

Wyadzielono litego buka w wieku 115 lat — siedlisko 9110,
przechodzace w oddz. ponizej.”

Jw.
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Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — zmieni¢ opis na 9110

Kod siedliska wg PZO — 9160, kod siedliska wg BULIGL — 9110,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 886a.

Podczas lustracji terenowej BULIGL opisano wydzielenie jako
3Bk 3Db 2So 45 2Bk 70, jest to raczej siedlisko 9110.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9160, kod siedliska wg BULiIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 886b.

Podczas lustracji terenowej BULIGL opisano wydzielenie jako
7So 1Brz 1Db 1Bk 65 — jest to lesne zbiorowisko zastepcze na
potencjalnej kwasnej buczynie.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9160, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 886c¢.

Podczas lustracji terenowej BULIGL opisano wydzielenie jako
3Db 28w 1So 101 1Bk 42 1Bk 90 — bardzo niejednoznaczny plat
— fragmenty potencjalnej buczyny i potencjalnego gradu. Stan
obecny nie pozwala uzna¢ tego wydzielenia za siedlisko N2000.”

Jw.

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»~Propozycja — wydzieli¢ z 91D0 siedlisko 9160

Kod siedliska wg PZO — 91D0, kod siedliska wg BULIGL —
9160, lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 886d.

Wydzielono fragment litego drzewostanu dgbowego — siedlisko
6160.”

Jw.

Uwagi szczegdétowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — weryfikacja ksztaltu obiektu

Kod siedliska wg PZO — 7140, kod siedliska wg BULIGL — 7140,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 886g.

Nieznaczna korekta ksztattu i powierzchni torfowiska. Granice

Jw.
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widoczne na ortofotomapie.”

Uwagi szczegotowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — wydzieli¢ z 9110 siedlisko 91D0

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL —
91D0, lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 887c.

Wydzielono drzewostan z opisem 6Brz 1 Bk 1So 95 2Bk 60 —
siedlisko 91D0, przechodzace z oddz. powyzej.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usung¢ zapis odnosnie wstrzymania wykonania
Rb I w tym wydzieleniu, poniewaz aktualnie opisano w tym
miejscu mlodnik olszowy

Kod siedliska wg PZO — brak, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 887k.

Wykonawcy PZO zaproponowali wstrzymanie planowanej Rb | w
olsie (oddz. 187i wg stanu na 1.01.2010). Podczas analizy
wskazan gospodarczych w obszarze N2000 w trakcie
wykonywania tzw. uproszczonej prognozy oddzialywania na
srodowisko dla Nadlesnictwa Szczecinek (wowczas w zasiegu
tego Nadlesnictwa) to wydzielenie bylo juz opisywane jako 901 3
lata, a wigc Rb I byla juz wykonana, a powierzchnia odnowiona.
Aktualny opis to 5 Ol 3Bk 2 Sw 6 lat. Aby wlasciwie
pielegnowaé ten drzewostan, na przyszie 10-lecie zaplanowano
wykonanie zabiegu czyszczen poéznych (CP). Rdownoczes$nie
wskazania formutowane w dokumencie PZO powinny odnosi¢ do
przedmiotow ochrony, a olsy takimi nie s3 w obszarze ,,Bagno i
Jezioro Ciemino.”

Jw.

Uwagi szczegdtowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 888c.

Bagno jest znacznie wicksze — granice widoczne na
ortofotomapie — to nie jest kwasna buczyna.”

Jw.
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Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
»Propozycja — usunaé¢ z mapy przedmiotéw ochrony

Kod siedliska wg PZO — 9110, kod siedliska wg BULiIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 888f.

Wydzielono drzewostan z opisem 80l 2Bk 105 (Sphagno-
Alnetum) — nie jest to siedlisko N2000.”

Jw.

Uwagi szczeg6lowe do rozmieszczenia siedlisk N2000:
,,Propozycja — usunaé z mapy przedmiotow ochrony

Kod siedliska wg PZO — 91EO, kod siedliska wg BULIGL — brak,
lokalizacja (stan na 1.01.2015 r.) 889a.

Drzewostan olszowy w wieku 75 lat na Lw, bez zalewow od
jeziora, potozony gléwnie na skarpie przyjeziornej nie jest
siedliskiem 91E0.”

Jw.

Uwaga do Lp. 6 Zal. 3. Zarzadzenia:

W kolumnie opis zagrozenia nalezy zmodyfikowac zapis Cigcia
rebne zaburzajgce kluczowe dla roznorodnosci biologicznej
strefy:  ekoton  buczynal/jezioro, buczyny na skarpach
nadjeziornych, ekoton buczyna/platy olsow poprzez usuniccie
fragmentu ekoton buczyna/ptaty olséw. Wystepujace w obszarze
Natura 2000 olsy nie sg przedmiotem ochrony (réwniez wedtug
stanu na dzien dzisiejszy nie sg siedliskiem N2000), a zapisy PZO
powinny odnosi¢ si¢ do ochrony konkretnych siedlisk Natura
2000. Cigcia rebne (rebnie ztozone) na siedlisku kwasnej buczyny
nawet w bezposrednim sgsiedztwie olsow nie maja wplywu
zardwno na siedlisko 9110, jak i na olsy, poniewaz te potozone sg
w naturalnych obnizeniach terenu. Wykonanie rgbni ztozonych
(Rb II) nie polega na odstonigciu gleby jak przy rebni zupehnej,
lecz na stopniowym odstanianiu pojawiajacego si¢ mtodego
pokolenia buka.”

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Celem ochrony strefy ekotonu buczyny-olsy nie jest ochrona olsow, ale
ochrona strefy brzeznej o szczegdlnym znaczeniu dla réznorodnosci
biologicznej buczyn. Zapis ten zostal wypracowany na warsztatach, z
udziatem m. in. przedstawicieli zarzadzajacego terenem Nadlesnictwa.

Uwaga do Lp. 6 Zal. 4. Zarzadzenia:
,LKolumne cel dziatan ochronnych nalezy zmodyfikowaé zapis
Utrzymanie nie zaburzonej strefy ekotonowej (...) buczyna-olsy

Uwaga nie zostala uwzgledniona.
Celem ochrony strefy ekotonu buczyny-olsy nie jest ochrona olsow, ale
ochrona strefy brzeznej o szczegdlnym znaczeniu dla réznorodnosci
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poprzez usuniecie fragmentu buczyna-olsy. Argumenty na brak
odniesienia si¢ do strefy buczyna/olsy przedstawiono w pkt. 1.

biologicznej buczyn. Zapis ten zostal wypracowany na warsztatach, z
udzialem m. in. przedstawicieli zarzadzajacego terenem Nadlesnictwa.

Uwaga do Zat. 4. Zarzadzenia:

»(...) nalezy doda¢ wiersz odnoszacy si¢ do siedliska zyznych
buczyn (9130), ktore wg BULIGL wystepuja w obszarze (patrz
uwagi szczegdlowe do rozmieszczenia siedlisk N2000). W
kolumnie ,cele dziatan ochronnych” nalezy umiesci¢ zapis
Weryfikacja standardowego formularza danych.”

Uwaga nie zostata uwzgledniona.

Wg SDF (aktualizacja 10.2013), siedlisko zyznych buczyn 9130 nie
jest przedmiotem ochrony w tym obszarze Natura 2000. Tylko dla
przedmiotow ochrony sporzadza si¢ zarzadzenie , w ktorym
identyfikuje si¢ zagrozenia, okresla si¢ cele, planuje si¢ ewentualne
dziatania oraz wskazuje
planistycznych.

Badania wykonywane na potrzeby pzo nie wykazaly wystepowania
siedliska 9130 w obszarze.

konieczno$¢ zmian w dokumentach

Natomiast weryfikacji SDF (dodanie 9130 do listy przedmiotow
ochrony) mozna dokona¢ w trakcie obowigzywania planu zadan
ochronnych..

Przedstawione przez BULIGL dowody wystepowania siedliska 9130 w
obszarze nie s3 wystarczajace (podstawa uzasadnienia w SDF).
Obecnos¢ tego siedliska nalezaloby potwierdzi¢
przyrodnicza wykonang w okresie wegetacyjnym.

ekspertyza

Uwaga do Lp. 1. Zat. 5. Zarzadzenia:

»W kolumnie obszar wdrazania nalezy zmieni¢ lokalizacje z
173b na oddz. 849i, 873b. Analiza mapy dziatania ochronnego
przedstawionego w planie ochrony rezerwatu oraz mapy zasiegu
siedlisk z dokumentacji PZO, jak réwniez lustracja terenowa
BULIGL pozwala doprecyzowaé =zasieg siedliska 7120. W
kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny” nalezy zmieni¢ kolejnos¢ na
RDOS w Szczecinie, Nadlesnictwo Czarnobdr. Wyznaczenie
precyzyjnej granicy zasiggu oraz drzew do wycigcia na
powierzchni powinno odby¢ si¢ przy udziale ww. jednostek ze
wzgledu na niejednoznaczne granice zasi¢gu siedliska.

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Zmieniona numeracja wydzielen bgdzie obowigzywata dopiero od od
01.01.2015 r. Natomiast plan zadan ochronnych zostanie ustanowiony
przed ta data, zatem nie moze odnosi¢ si¢ do nicobowigzujacej jeszcze
numeracji wydzielen. Numeracja wydzielen, do ktérych odnosi si¢
zarzadzenie pzo zostanie zweryfikowana w trakcie obowigzywania
tego planu.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracja wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W zwiazku z przekazaniem obszaru dziatania Nadle$nictwu
Czarnobor, dostosowano numeracj¢ wydzielen wg stanu aktualnego
(zrédto  informacji:  http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL),
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

czyli 873b.

W  kolumnie podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania
umieszczono RDOS w Szczecinie w porozumieniu z Nadlesniczym
Nadlesnictwa Czarnobor.

Uwaga do Lp. 6. Zat. 5. Zarzadzenia:

,»W kolumnie obszar wdrazania nalezy zmieni¢ lokalizacje z 174i
na 874i, 875]. W obowiagzujacym planie ochrony rezerwatu
siedlisko 6410 wykazane jest w tej lokalizacji (patrz uwagi
szczegdbtowe BULIGL do rozmieszczenia siedlisk w obszarze).”

Uwaga zostata uwzglgdniona cze$ciowo.

Zmieniona numeracja wydzielen bedzie obowigzywata dopiero od od
01.01.2015 r. Natomiast plan zadan ochronnych zostanie ustanowiony
przed ta data, zatem nie moze odnosi¢ si¢ do nieobowigzujacej jeszcze
numeracji wydzielen. Numeracja wydzielen, do ktérych odnosi sig¢
zarzadzenie pzo zostanie zweryfikowana w trakcie obowigzywania
tego planu.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracjg wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W  zwiazka z przekazaniem obszaru dziatania Nadle$nictwu
Czarnobor, dostosowano numeracje wydzielen wg stanu aktualnego
(zrédto  informacji:  http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL),
czyli 874i.

Uwaga do Lp. 7. Zat. 5. Zarzadzenia:

»W kolumnie obszar wdrazania nalezy zmieni¢ lokalizacje z
171d, 174i na 871h. W obowigzujacym planie ochrony rezerwatu
siedlisko 6410 wykazane jest w tej lokalizacji (patrz uwagi
szczegotowe BULIGL do rozmieszczenia siedlisk w obszarze).”

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Zmieniona numeracja wydzielen bgdzie obowigzywata dopiero od od
01.01.2015 r. Natomiast plan zadan ochronnych zostanie ustanowiony
przed ta data, zatem nie moze odnosi¢ si¢ do nicobowigzujacej jeszcze
numeracji wydzielen. Numeracja wydzielen, do ktorych odnosi si¢
zarzadzenie pzo zostanie zweryfikowana w trakcie obowigzywania
tego planu.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracjg wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W  zwiazku z przekazaniem obszaru dziatania Nadle$nictwu
Czarnobor, dostosowano numeracj¢ wydzielen wg stanu aktualnego
(zrodto  informacji:  http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL),
czyli 871d, 874i

Uwaga do Lp.. 8. Zat. 5. Zarzadzenia:

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

»W kolumnie obszar wdrazania nalezy zmodyfikowaé zapis
Utrzymanie wylqczenia z zabiegow gospodarczych(...) wszystkich
lasow na siedliskach BB i BMb (...), strefy 50m od nadjeziornego
skraju drzewostanu oraz strefy o szerokosci 1 wysokosci
drzewostanu od olséw. Podczas prac terenowych nad planem
urzadzenia lasu przeanalizowano w terenie mozliwosci
czytelnego wyznaczenia wydzielen, ktore zlokalizowane s3 na
skarpie nadjeziornej oraz w strefie brzegowej jeziora i takie
wydzielenia bg¢da zaliczone do ostoi réznorodnosci biologicznej i
pozostawione bez wskazoéwek w planie urzadzenia lasu.
Umieszczenie zapisu o 50 m jest niewlasciwe, poniewaz granica
ta zostala wyznaczona przede wszystkim na podstawie warstwic i
lustracji terenowej. Zapis o strefie szerokosci 1 wysokosci
drzewostanu od olséw réwniez powinien by¢ usunigty, poniewaz
olsy nie sa przedmiotem ochrony w obszarze, a odstapienie od
wykonania rebni ztozonych na siedliskach 9110 otaczajacych
olsy, ktore polegaja na odstanianiu mtodego pokolenia buka w
tych miejscach moze wregez niekorzystnie wptyna¢ w dhuzszej
perspektywie czasowej na stan buczyn. Do wymienonych siedlisk
nalezy doda¢ LMb oraz zmieni¢ symbol na Bb, czyli wszystkich
lasow na siedliskach Bb, BMb, LMb.

W kolumnie ,,obszar wdrazania” nalezy wpisa¢ wydzielenia z
literacjg, ktora bedzie obowigzywata w planie urzadzenia lasu od
01.01.2015 r., tj. oddz.: 876a, 884b,h,m,n, 885a,c,g.i, 886b,d,f,h,
887b,c,h.i.j, 888b,f,j, 889a, 894f.”

Poprawiono siedlisko BB na Bb oraz dodano LMb.

Celem ochrony strefy ekotonu buczyny-olsy nie jest ochrona olsow, ale
ochrona strefy brzeznej o szczegdlnym znaczeniu dla réznorodnosci
biologicznej buczyn. Ujety w projekcie planu zadan ochronnych zapis
zostal wypracowany na warsztatach, z udziatem m. in. przedstawicieli
zarzadzajacego terenem Nadlesnictwa.

Zmieniona numeracja wydzielen begdzie obowigzywata dopiero od od
01.01.2015 r. Natomiast plan zadan ochronnych zostanie ustanowiony
przed ta data, zatem nie moze odnosi¢ si¢ do nicobowiazujacej jeszcze
numeracji wydzielen. Numeracja wydzielen, do ktérych odnosi sig¢
zarzadzenie pzo zostanie zweryfikowana w trakcie obowigzywania
tego planu.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracjg wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadlesnictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W zwiazka z przekazaniem obszaru dziatania Nadle$nictwu
Czarnobor, dostosowano numeracje wydzielen wg stanu aktualnego
(zrédto  informacji:  http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL),
czyli 876a, 884k, 885d, 886d,9, 894f, 884c,g,j, 885a,c, 886a.

Uwaga do Lp. 9. Zat. 5. Zarzadzenia:

,,Nalezy usung¢ caty wiersz, poniewaz Rb I w podanej lokalizacji
zostata wykonana juz w 2009 roku, a aktualnie na tej powierzchni
opisano drzewostan z panujaca olsza w wieku 6 lat, ktory na
pewno nie jest i réwniez nie byl (wg dokumentacji PZO)
siedliskiem 91E0.”

Uwaga zostata uwzgledniona.

Uwaga do Lp. 12. Zal. 5. Zarzadzenia:

Uwage uwzgledniono czgsciowo.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

,»W kolumnie dzialania ochronne zamiast 174i wpisa¢ 874i, 875j,
natomiast w kolumnie “obszar wdrazania” zamiast 171d, 174i
wpisa¢ 871h, 874i, 875j. zmiany wynikaja z weryfikacji
przedmiotow ochrony BULIGL oraz zmiany literacji wydzielen,
ktore beda obowigzywaly od 01.01.2015 r.”

Zmieniona numeracja wydzielen bedzie obowigzywata dopiero od
01.01.2015 r. Natomiast plan zadah ochronnych zostanie ustanowiony
przed ta data, zatem nie moze odnosi¢ si¢ do nicobowigzujacej jeszcze
numeracji wydzielen. Numeracja wydzielen, do ktérych odnosi si¢
zarzadzenie pzo zostanie zweryfikowana w trakcie obowigzywania
tego planu.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracja wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W  zwigzku z
Czarnobor, dostosowano numeracje wydzielen wg stanu aktualnego
(zrédto  informacji:  http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL),
czyli 871d, 874i.

przekazaniem obszaru dziatania Nadle$nictwu

Uwaga do Lp. 14. Zat. 5. Zarzadzenia:

,»W kolumnie obszar wdrazania zamiast 187¢g, 188i wpisa¢ 888i.
W kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny” usunaé Nadlesnictwo
Czarnobor. Wymieniona lokalizacja — oddz. 187g (wg stanu na
1.01.2015 r. oddz. 887m) nie jest siedliskiem N2000, a PZO
powinno odnosi¢ si¢ do ochrony konkretnych przedmiotow
ochrony. W oddz. 188i (oddz. 888i) okreslono siedlisko 9110. W
metodyce GDOS odnoszacej sie do oceny stanu kwasnych buczyn
jednym ze wskaznikow jest ocena wystgpowania inwazyjnych
gatunkoéw obcych. Na tej podstawie mozna okresli¢, ze jedna z
powierzchni monitoringu powinna by¢ zlokalizowana w tym
miejscu. Jednakze za monitoring GDOS nie mozna obarczaé
Nadlesnictwo Czarnobor, dlatego tez ten podmiot odpowiedzialny
powinien by¢ usuniety.”

Uwagg uwzgledniono cz¢$ciowo.

Zmieniona numeracja wydzielen bedzie obowigzywata dopiero od od
01.01.2015 r. Natomiast plan zadan ochronnych zostanie ustanowiony
przed ta data, zatem nie moze odnosi¢ si¢ do nicobowigzujacej jeszcze
numeracji wydzielen. Numeracja wydzielen, do ktorych odnosi sig¢
zarzadzenie pzo zostanie zweryfikowana w trakcie obowigzywania
tego planu.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracja wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W  zwigzku z
Czarnobor, dostosowano numeracje wydzielen wg stanu aktualnego
(zrédto  informacji:  http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL),
czyli 887g, 888i.

przekazaniem obszaru dziatania Nadle$nictwu

W  kolumnie podmiot odpowiedzialny za wykonanie dziatania
umieszczono RDOS w Szczecinie w porozumieniu z Nadlesniczym
Nadlesnictwa Czarnobor.
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ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
Bagno i Jezioro Ciemino PLH320036 2z zapisami z
dokumentacji PZO z listopada 2011 roku wskazuje na
znaczne rozbieznosci.

Nadlesnictwo Czarnoboér popiera uwagi zawarte w pismie ,,Uwagi
do projektu planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000
PLH320036 ,,Bagno i Jezioro Ciemino”, wniesione w ramach
konsultacji spolecznych” przez Babiaka
pracownika Biura Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej Oddziat w
Szczecinku.

Pana Tomasza

Nadlesnictwo prosi o zmiang numeracji wydzielen lesnych
zgodnie z ww. pismem BULiGL, poniewaz numeracja stosowana
w projekcie Zarzadzenia jest obecnie nieaktualna i dotyczy stanu
sprzed 1 stycznia 2012 r. tzn. przed przejgciem przedmiotowego
obszaru przez Nadle$nictwo Czarnobor
Szczecinek.

od Nadles$nictwa

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
9. Nadlesnictwo Porownywanie zapisOw projektu Zarzadzenia Regionalnego | Uwage uwzgledniono czesciowo.
Czarnobor Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Szczecinie w sprawie | Wg. Pisma BULIGL, zmieniona numeracja wydzielen bedzie

obowigzywata dopiero od od 01.01.2015 r. Natomiast plan zadan
ochronnych zostanie ustanowiony przed ta datg, zatem nie moze
odnosi¢ si¢ do nicobowigzujacej jeszcze numeracji wydzielen.
Numeracja wydzielen, do ktorych odnosi si¢ zarzadzenie pzo zostanie
zweryfikowana w trakcie obowigzywania tego planu.

W projekcie zarzadzenia postuzono si¢ numeracja wydzielen wg Planu
Urzadzania Lasu dla Nadle$nictwa Szczecinek na lata 2005-2014.

W  zwigzku z
Czarnobor, dostosowano numeracje wydzielen wg stanu aktualnego
(zrédto informacji: http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/mapy-pl-PL).

przekazaniem obszaru dziatania Nadle$nictwu

W Zataczniku nr 5 do Zarzadzenia, Lp. 1. w kolumnie
,podmiot odpowiedzialny" nalezy zmieni¢ kolejno$é na ,,RDOS
Nadlesnictwo ~ Czarnobor".  Wyznaczenie
precyzyjnej granicy zabiegu oraz drzew do wycigcia na
powierzchni powinno odby¢ si¢ przy udziale ww. jednostek

w  Szczecinie,

ze wzgledu na niejednoznaczne granice zasiggu siedliska.
Ponadto w rozdziale Uzasadnienie pojawit si¢ zapis ,,Siedlisko
7120 planuje si¢ powigkszy¢, docelowo do ok, 0,5 ha", ktory
dodatkowo budzi watpliwosci co do =zasiggu opisanych
dziatan ochronnych

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

W kolumnie podmiotu odpowiedzialnego za dziatanie umieszczono
RDOS w Szczecinie w porozumieniu z Nadlesniczym Nadlesnictwa
Czarnobor.

Docelowy aeratl siedliska 7120 byt
konsultowanej wersji projektu.

zapisany W poprzednio
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

W Zalaczniku nr 5 do Zarzadzenia, Lp. 8. w kolumnie
,dziatania ochronne" nalezy zmodyfikowaé zapis ,, Utrzymanie
wylgczenia z zabiegow gospodarczych (...) wszystkich lasow na
siedliskach BB | BMb" do wymienionych siedlisk nalezy dodaé¢
LMb oraz zmieni¢ symbol na Bb, otrzymujac brzmienie
»-wszystkich lasow na siedliskach Bb, BMb, LMb", natomiast
nalezy usungé zapis ,,strefy 50m od nadjeziornego  skraju
drzewostanu  oraz  strefy o  szerokosci 1  wysokosci
drzewostanu od olsow".

Uzasadnienie:

W Planie Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Czarnobor na lata
2015-2024 wyznaczone zostang wydzielenia, ktore zlokalizowane
sg na skarpie nadjeziornej oraz w strefie brzegowej jeziora i
zaliczone do ostoi roznorodnosci  biologicznej,  ktore
pozostawione  beda  bez  wskazan  gospodarczych.
Umieszczenie zapisu o 50m jest niewla$ciwe, poniewaz granica
powinna by¢ wyznaczona przede wszystkim na podstawie
warstwie i lustracji terenowej - w zaleznosci od potrzeb
drzewostanu. Zapis o strefie szerokosci 1 wysokosci
drzewostanu od olsow rowniez powinien by¢ usunigty,
poniewaz olsy nie sg przedmiotem ochrony w obszarze, a
odstgpienie od wykonania rebni ztozonych na siedliskach 9110
Kwasne buczyny otaczajacych olsy, ktore polegaja na
odstanianiu mlodego pokolenia buka w tych miejscach moze
wrecz niekorzystnie wplyna¢ w dtuzszej perspektywie czasowej
na stan buczyn

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

Poprawiono siedlisko BB na Bb oraz dodano LMb.

Celem ochrony strefy ekotonu buczyny-olsy nie jest ochrona olsow, ale
ochrona strefy brzeznej o szczegdlnym znaczeniu dla réznorodnosci
biologicznej buczyn. Ujety w projekcie planu zadan ochronnych zapis
zostal wypracowany na warsztatach, z udzialem m. in. przedstawicieli
zarzadzajacego terenem Nadlesnictwa.

W Zalagczniku nr 5 do Zarzadzenia, Lp. 9. nalezy usungé caty
wiersz, poniewaz Rb i w podanej lokalizacji zostala
wykonana juz w 2009 roku przez Nadle$nictwo Szczecinek,
a aktualnie na tej powierzchni ros$nie drzewostan z panujaca
olsza w wieku 6 lat. ktory nie jest siedliskiem 91EO.

Uwaga zostata uwzgledniona.

W Zalaczniku nr 5 do Zarzadzenia, Lp. 14. w kolumnie

Uwaga zostata uwzgledniona czgsciowo.

42




L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

,»podmiot odpowiedzialny" usung¢ ,,Nadlesnictwo Czarnobdr". | W kolumnie podmiotu odpowiedzialnego za dziatanie umieszczono
Podmiotem odpowiedzialnych za prowadzenie monitoringu | RDOS w Szczecinie w porozumieniu z Nadlesniczym Nadlesnictwa
stanu  poszczegdlnych  siedlisk  przyrodniczych oraz | Czarnobor.
monitoringu skutecznos$ci zabiegoéw ochronnych powinien by¢
RDOS Szczecin jako instytucja posiadajaca odpowiednia wiedze
merytoryczng

10. | Kancelaria (...) w samym zarzadzeniu dotyczacym planu zadan ochronnych, | Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Wawelska dla przejrzystosci — nawet w przypadku braku stwierdzenia | Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska (pismo DP-074-

koniecznosci sporzadzania planu ochrony — nalezy poczyni¢ o
tym wzmiank¢ (...). Ustawodawca bowiem przewiduje wsrod
obligatoryjnych elementow planu zadan ochronnych réwniez ten
element i dobrze jest si¢ w zwigzku z powyzszym do tego
odnies¢.

55/51570/13/KP z dnia 9 stycznia 2014 r.) (...) sam brak przepisu
przewidujqcego wskazania jest wystarczajqcy dla uznania (...)

Przy okreslaniu zagrozen nalezy rowniez wystrzegaé si¢ zbyt
czgstego powtarzania tych samych ogolnie sformutowanych
zagrozen wzgledem poszczegdlnych gatunkow i siedliska.

Uwagi nie uwzgledniono.

Ogolnie sformutowane zagrozenia oraz ich powtarzanie wynika z
obowiazku stosowania standaryzowanej listy zagrozen z kodami.
Ponadto zagrozenia dla gatunkéw o podobnej biologii lub zajmujacych
te same siedliska sg takie same lub zblizone.

(...) — wyznaczone cele powinny by¢: proste, przynajmniej
weryfikowalne, mozliwe do osiggnigcia oraz realistyczne.
Zatozy¢ réwniez trzeba, ze sa one zaplanowane na perspektywe
czasowg danego planu zadan ochronnych. Cele nie mogg odsytac
do innych aktdéw, zarzadzen, zrodet prawa. (...). Nalezy raczej
ograniczaé  zapisy w  rodzaju  ,poprawa  warunkow
przyrodniczych”. Powinny by¢ one bardziej precyzyjne.

Uwage uwzgledniono.

(...)

- z tekstu musi jasno wynika¢, za realizacj¢ ktorego obowiazku
jest odpowiedzialny dany podmiot,

- przy adresatach panstwowych 1 samorzadowych nalezy
wskazywac na konkretne organy, a nie urzedy

Uwage uwzgledniono

()

Uwage uwzgledniono czgsciowo.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

- dla porzadku nalezy podawaé pelne nazwy poszczegdlnych
organéw, a nie ich skroty.

W § 6 ust. 2. Zarzadzenia wyjasniono skroty organéw i jednostek
uzytych w tabeli Zat. 5.

Kwestig dyskusyjna moze by¢ okreslenie obowiazkoéw dla
prywatnych wiascicieli gruntéw. Po pierwsze trzeba rozrdznié
tych ostatnich od zarzadcow i dzierzawcoéw gruntéw i konkretnie
wskaza¢ kto, za realizacj¢ ktorych obowiazkow bedzie
odpowiadacd.

Uwagg uwzgledniono.

Wskazania nalezy formutowaé nie wzgledem ich zmian, nie
uchwaty zmieniajacej studium, ale do ich samych. Oczywiscie w
ramach wskazania nalezy rowniez informowac¢ 0 dokonywanych
zmianach w dokumencie.

Uwage uwzgledniono

Przy okazji formulowania wskazan nie mozna przekraczaé
kompetencji planistycznych i sugerowaé, aby w aktach
planistycznych znajdowaly si¢ obowiazki, ktéore z nich nie
wynikaja. Dotyczy to okreslania dodatkowych obowiazkoéw
zwigzanych z przeprowadzeniem ocen oddzialywania na
srodowisko, czy tez ocen oddziatywania na obszar Natura 2000.
Nie mozna rowniez postulowac zawierania w studiach zakazow
uchwalania planéw miejscowych o okreslonym przeznaczeniu. Te
ostatnie wytyczne mozna sformulowaé inaczej — poprzez
przewidzenie ograniczen w studiach wigzacych nastepnie na
etapie sporzgdzania planéw miejscowych.

Uwagg uwzgledniono cze¢sciowo.

Ustalono wskazania dotyczace ograniczen gospodarowania, ktore
moga mie¢ negatywny wpltyw na przedmioty ochrony obszaru Natura
2000 i ich siedliska.

Uwaga do Zat. 6:

Proponuj¢ obecne wskazania formulowa¢ nie na zasadzie
,Przedsigwziecia nie moga wplywaé negatywnie na
powierzchnig, liczebno$¢ siedlisk”, ale raczej ,,Wprowadzenie
zapisow, zgodnie z ktorymi przedsigwzigcia nie beda negatywnie
wplywaé na liczebnos¢ siedlisk, co w szczeg6lnosci przejawiac
si¢ bedzie na zmianie/ dodaniu nastgpujacych zapisow...”

Uwagge uwzgledniono.
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Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie
przyrody, majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych o0sob i
podmiotow prowadzgcych dzialalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, bylo zorganizowanie i
przeprowadzenie z udzialem Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na
ktore zaproszone zostaly wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy
interesow. W ramach ww. procedury odbyly si¢ trzy spotkania dyskusyjno-warsztatowe.
Zaproszeni przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotow zainteresowanych ochrong
obszaru, stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspoélpracy tj. grupe robocza pracujacg nad
opracowaniem projektu planu.

Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej
wizji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zar6wno obowigzek ochrony
przedmiotow ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu
lokalnej wiedzy na temat obszaru oraz potrzeb 1 aspiracji o0s6b oraz podmiotow
korzystajacych z obszaru do zréwnowazonego rozwoju. Zglaszane na biezaco w trakcie prac
Zespotu Lokalnej Wspotpracy uwagi 1 wnioski cztonkéw grupy miaty realny wpltyw na
ostateczng tres¢ przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, uzyskal na posiedzeniu w dniu 12 marca 2014 r. pozytywna
opini¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 28 marca 2014 r. znak:
NK-3.0522.4.2014.KD, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzadowej w wojewddztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Bagno 1 Jezioro Ciemino
PLH320036, nie wnoszac zadnych uwag.

Realizacja dzialan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspdlnote, ze
srodkéw budzetu panstwa, a takze z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
$rodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewodzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie tacznie 479 000 zi.

Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng 1 zewnetrzng
gospodarki.
Zarzadzenie nie bedzie mialo wptywu na sytuacj¢ 1 rozwoj regionow.
Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:
— Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z p6zn. zm.);
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— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—5 z po6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102 z p6zn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i1 zaradzania
szkodom wyrzadzonym $srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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