UZASADNIENIE

Na podstawie z art. 28 ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2013 r. poz. 627 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg o ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 sporzadza projekt planu zadan
ochronnych, dalej zwany projektem PZO, na okres 10 lat. Zgodnie z art. 27a ust. 2 ustawy
0 ochronie przyrody, nadzor nad obszarem Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe
PLH320001, zwanym dalej obszarem Natura 2000, sprawuje Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie. Obszar Natura 2000 zajmuje powierzchni¢ 4 759,3 ha
I zlokalizowany jest w wojewddztwie zachodniopomorskim, powiecie koszalinskim na terenie
gminy Bobolice oraz w powiecie szczecineckim na terenie gmin Bialy Bor i Szczecinek.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
konieczno$cig utrzymania 1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000, zawierajacy zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie
przyrody oraz tre$é rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz.U. nr 34, poz.
186 z pdzn. zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie PZO.
Obszar Natura 2000 zostat wyznaczony decyzja Komisji z dnia 18 listopada 2011 r.
przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG piaty zaktualizowany wykaz terendw
majacych znaczenie dla Wspdlnoty, skladajacych si¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz.U. L 11 z 13.1.2012, str. 105). Wymieniony akt prawny zostat
zastgpiony decyzja wykonawczg Komisji z dnia 7 listopada 2013 r. w sprawie przyjecia
siodmego zaktualizowanego wykazu terend6w majacych znaczenie dla Wspolnoty
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz.U. L 350 z 21.12.2013, str.
287).
Projekt PZO zostal sporzadzony dla calego obszaru Natura 2000, gdyz nie stwierdzono
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 28 ust. 11 Ustawy 0 ochronie przyrody:
e dla obszaru Natura 2000, ani jego cze¢$ci nie ustanowiono planu ochrony;
e na terenie obszaru Natura 2000 nie znajduje si¢ park narodowy, rezerwat przyrody lub
park krajobrazowy, dla ktérych ustanowiono plan ochrony uwzgledniajacy zakres,
o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 Ustawy o ochronie przyrody;

e obszar Natura 2000 nie znajduje si¢ w obszarach morskich;

e obszar Natura 2000 nie pokrywa si¢ w catosci lub w czeSci z obszarem bedacym
w zarzadzie nadle$nictwa, dla ktérego ustanowiony plan urzadzenia lasu uwzglednia
zakres, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 Ustawy o ochronie przyrody.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera:
1) opis granic obszaru 1 mape obszaru Natura 2000;
2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania witasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin 1 zwierzat 1 ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;
3) cele dziatah ochronnych;
4) okreslenie dzialan ochronnych ze wskazaniem podmiotdw odpowiedzialnych za ich
wykonanie 1 obszarow ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt. 3,



¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnit udziat spoteczenstwa
w opracowywaniu projektu PZO w trybie Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz.U. z 2013 r. poz. 1235 z p6zn.
zm.), zwanej dalej Ustawa OOS. Informacje o przystapieniu do opracowywania projektu PZO
wraz z pozostatymi informacjami, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt. 2—-5 Ustawy OOS,
podano do publicznej wiadomosci poprzez:

e udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekceji

Ochrony Srodowiska w Szczecinie
e ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w dniach 07.11.2012 r.- 06.02.2013 r.

e ogloszenie w prasie o zasiggu wojewodzkim Gazeta Wyborcza w dniu 08.11.2012 1.
W celu umozliwienia zainteresowanym osobom 1 podmiotom prowadzacym dziatalno$¢
W obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat stanowigcych
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 udzialu w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem
projektu PZO, Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie zorganizowala trzy
warsztaty lokalne. Odbyty si¢ one 16.07.2013 r., 30.10.2013 r. w siedzibie Nadle$nictwa
Bobolice oraz 22.11.2013 r. w siedzibie Urzgdu Gminy Bobolice. Jednym z podstawowych
zadah pierwszych warsztatdw bylo przedstawienie istoty tworzenia projektu PZO oraz
utworzenie Zespotu Lokalne; Wspotpracy (ZLW) — grupy zrzeszajace] na zasadzie
dobrowolnosci przedstawicieli kluczowych dla obszaru Natura 2000 grup interesu: osoby
prowadzace dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych, mieszkancy zamieszkujacy obszar
Natura 2000, przedstawiciele jednostek administracyjnych, instytucji oraz lokalnych
stowarzyszen. Celem kolejnych warsztatow byto zaprezentowanie wynikow wykonanej na
potrzeby sporzadzenia projektu PZO ekspertyzy przyrodniczej, okreslenie zagrozen dla
poszczegolnych siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin 1 zwierzat oraz ich siedlisk, dziatan
ochronnych, a takze przedstawienie zaproponowanych przez Wykonawce zapiséw
w projekcie dokumentu. Kolejne etapy sporzadzanego projektu PZO poddawano
konsultacjom ZLW poprzez ich udostgpnienie na uruchomionej przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska Platformie Informacyjno-Komunikacyjnej (PIK) pod adresem
http://pzo.gdos.gov.pl/. Osoby i instytucje, ktore nie braty udziatu w tworzeniu projektu PZO
lub chciaty zmieni¢/uzupeini¢ swoje dotychczasowe stanowisko, mogty to uczyni¢ w trakcie
konsultacji spotecznych. Zgodnie z Ustawa OOS, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie oglosil termin przystgpienia do 21 dniowych konsultacji spotecznych w procesie
sporzadzania projektu PZO obszaru Natura 2000. W przewidzianym na skladanie uwag
1 wnioskéw terminie 21 dni zgloszone uwagi rozpatrzono pozytywnie lub negatywnie
I zamieszczono w tabeli ,,Zestawienie uwag i wnioskow zgloszonych w wyniku procedury
z udzialem spoteczenstwa w opracowywaniu projektu zarzadzenia”. Uwagi te uwzgledniono
w przygotowywanym projekcie PZO.



http://pzo.gdos.gov.pl/

ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH

w ramach konsultacji spolecznych projektu planu zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001 z informacja o sposobie rozpatrzenia

Przyrodnikow
Ostoja
Pomorska

1. Wnioskowano by w dokumentacji PZO i w projekcie Zarzadzenia
nalezy w pelni odnies$¢ si¢ do siedlisk kod 4030, 7230 i gatunku 1831,
ktorych nie udalo si¢ zlokalizowac podczas lustracji terenu.

2. W projekcie Zarzadzenia wnoszono o:

2.1. Nalezy zmieni¢ nieaktualne publikatory Ustawy o ochronie
przyrody.

2.2. W zalgczniku nr 3 — propozycja zmiany zapisu dotyczgcego
nieaktualnego planu ochrony rezerwatu przyrody ,,Buczyna”.

2.3. W zalaczniku nr 6 — uzupeienie tabeli, zbyt ogélne odniesienie
w tekscie.

3. W dokumentacji PZO wnoszono o:

3.1. W informacji dotyczacej istniejacych planéw ochrony
rezerwatow pomini¢to rezerwat ,.Buczyna”.

3.2. Zmian¢ zapisu dotyczaca zadbania, by siedlisko kumaka
nizinnego w rejonie 1 km od miejsca rozrodu nie uleglo
antropogenicznym przeksztatceniom, - zapis budzi watpliwos¢ czy w
rzeczywisto$ci mozliwy bedzie do wyegzekwowania.

3.3. Propozycja zmiany zapisu dotyczacego nieaktualnego planu

Lp. POdm!Ot Tresé uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. Urzad Miejski w . . . . . . . .
Bobolicach 1. Wniosek o wprowadzenie zmiany zapisow w PZO w Module C | 1. Po zapoznaniu si¢ z uzasadnieniem wniosku o wprowadzenie
pkt.6 (L.p. 10 Nr 6) dotyczacy gospodarki wodno-$cickowej w zlewni | zmiany odnoszacej si¢ do gospodarki wodno-$cickowej w zlewni
jeziora Chlewe Wielkie, w zakresie prac oraz terminu realizacji. jeziora Chlewe Wielkie, zostal on czeSciowo uwzgledniony.
Lo .o Zaakceptowano propozycj¢ zmiany zakresu prac. Natomiast jako
fgl‘jfe‘;“"".va”.e brzmleme}. Zakggs P,Z‘?‘C b vg’iosazenle dzabudowy termin wykonania zaproponowano zapis: Dla kaidej z dzialek
cyney W szczetne  ZDIOTMUEL  bezodplywowe do-  CZASU | auniskowo-rekreacyjnych okres realizacji jej zabudowy.
wybudowania zbiorczego systemu kanalizacji sanitarnej. Termin
wykonania — caly okres obowigzywania planu.
2. Stowarzyszenie

1. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona. W dokumentacji PZO i w
projekcie Zarzadzenia odniesiono si¢ réwniez do siedlisk kod 4030,
7230 i gatunku 1831.

2. Uwagi zostaly uwzglednione
2.1. Uaktualniono publikatory Ustawy.

2.2. Usunigto caly zapis dotyczacy uaktualnienia planu rezerwatu
przyrody ,,Buczyna”, zgodnie z sugestig p. J. Balcerzaka z GDOS,
gdyz nie powinno to by¢ uznawane za dziatanie ochronne.

2.3. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona. Proponowane przez
wykonawcow wskazania do istniejacych studiow uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego gmin  zostaly
zamieszczone w dokumentacji PZO, w zalaczniku nr 6 zarzadzenia w
zwigzku z powyzszym zamieszczono zapisy o tresci: ,,Zapisy Planu
Zadan Ochronnych (PZO) zapisane w dziale ,, Dzialania ochronne”
ustalone sq dla obszaru Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe i
stuzg zapobieganiu wskazanym w PZO zagrozemiom. Nalezy je
uwzgledni¢ w studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz przy zmianach miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego. Studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin, zmieniane oraz powstajgce
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

ochrony rezerwatu przyrody ,Buczyna”. Zwrdcenie uwagi na
powolanie si¢ na niewtasciwy punkt Ustawy o ochronie przyrody.

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz inne
dokumenty planistyczne powinny by¢ uzupelnione 0 informacje
zawarte w Planie Zadan Ochronnych.”.

3. Uwagi rozpatrzono pozytywnie

3.1. Uzupehiono informacje¢ dotyczaca plandw ochrony rezerwatow o
pominigty rezerwat ,,Buczyna”.

3.2. Watpliwo$¢ rozwazono i zdecydowano o przeredagowaniu
zapisu, by wykluczyé kontrowersje, ktore budzita wielko$¢ strefy
buforowej zabezpieczajacej siedlisko kumaka. Biorgc pod uwage
usytuowanie tego siedliska w obszarze, rzeczywiscie poprzedni zapis
moze by¢é w praktyce nie do wyegzekwowania. Dlatego
zrezygnowano z podania dokladnej wielkosci strefy buforowej. W
obecnej postaci zapis brzmi: Zadba¢, by siedlisko kumaka nizinnego
nie ulegto antropogenicznym przeksztatceniom.

3.3. Usuni¢to caly zapis dotyczacy uaktualnienia planu rezerwatu,
zgodnie z sugestia p. J. Balcerzaka z GDOS, gdyz nie powinno to by¢
uznawane za dziatanie ochronne.

Regionalny
Zarzad
Gospodarki
Wodnej w
Poznaniu

1. Wniesiono uwage , iz wszystkie zapisy w projekcie Zarzadzenia
(Zat. nr 5 — Dzialania ochronne) dotyczace zarybiania sa mato
precyzyjne. Stosowanie zapisOw ograniczajacych uzytkowania
rybackiego 1 zabraniajagcych wprowadzania karpia wydajg si¢
bezprawne, gdyz Rozporzadzenie MRiRW z d. 6 listopada 2012r.
(Dz. U. z 2012 r. poz.1355) dopuszcza wprowadzanie na okreslonych
warunkach karpia do wod $rodladowych.

2. Dokumentacja PZO.

2.1. Wniesiono uwage, iz PZO powinien umozliwia¢ dalsze
prowadzenie racjonalnej gospodarki  rybackiej, zgodnie z
obowiazujacym operatem rybackim do momentu utraty przez niego
wazno$ci. Zapisy dotyczace wuzyskania wlasciwej struktury
ichtiofauny budza watpliwosci, gdyz ponowne pojawia si¢ problem
prowadzenia gospodarki rybackiej zgodnie z operatem rybackim.

2.2. Propozycja przeredagowania zapisu w tab. 1.7. ,Kluczowe

1. Uwagi nie uwzglgdniono. W pelni podtrzymano zapisy w
projekcie Zarzadzenia dotyczace gospodarki rybackiej w Zataczniku
nr 5 — Dziatania ochronne. Wskazanie dotyczace nie zarybiania
zwlaszcza karpiowatymi 1 obcymi gatunkami nie pozostaje w
sprzeczno$ci z prawem, gdyz jest zgodne z obowigzujaca Ustawa z
dnia 24 wrzesnia 2010 r. art. 4b. pkt.2 (Dz. U. z 2010 r. Nr 200, poz.
1322): ,,Zarybienia wod nie moga powodowaé zmniejszenia lub
utraty roznorodnosci biologicznej zywych zasoboéw wod”. Poniewaz
jeziora lobeliowe sg bardzo podatne na degradacje¢ (eutrofizacja,
dystrofizacja), dlatego powinny by¢ wyltaczone z gospodarki
rybackiej. Zbiorniki te zgodnie z wytycznymi do monitoringu siedlisk
przyrodniczych zawartych w przewodniku metodycznym (Wilk-
Wozniak 1 in. 2012) nie moga podlega¢ zarybianiu rybami
karpiowatymi oraz gatunkami obcymi. Ryby karpiowate sprzyjaja
uwalnianiu zdeponowanych w osadach form fosforu i niszczeniu
makrofitdw. Zangcanie z kolei prowadzi do eutrofizacji wod.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich odpowiedzialnosci” na:

Dyrektor RZGW jako organ administracji rzgdowej niezespolonej jest
wlasciwy w sprawach gospodarowania wodami W regionie wodnym.
Do zadan dyrektora RZGW nalezy w szczegolnosci gospodarowanie
mieniem Skarbu Panstwa, zwigzanym z gospodarkq wodng, a takze
realizacja w imieniu Prezesa KZGW zadan zwigzanych z utrzymaniem
srédlgdowych wod powierzchniowych lub urzqdzern wodnych oraz
pelnienie funkcji inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie
wodnym Warty.

2.3. Modut C — Ustalenie dziatan ochronnych (pkt. S.nr 2 i pkt. 16 nr
2) Propozycja, by dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja
metod gospodarowania byly ujete jako dziatania pn. Ochrona bierna.
Uzasadnienie RZGW w Poznaniu, ze nie jest administratorem
wymienionych w tych dziataniach jezior.

3. W projekcie Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie — Zatacznik nr 5 ,,Dziatania ochronne ze
wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie”
sugeruje si¢ w przypadku jezior lobeliowych — poz. 4, 7, 8 i 12 oraz
starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikow wodnych — poz.
2, wykre$lenie RZGW Poznan jako podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie dziatan ochronnych.

2. Pozytywnie ustosunkowano si¢ do uwag.

2.1. Uwage uwzgledniono. Ze wzglgdu na obowiazujace operaty
rybackie zmieniono zapis w rubryce ,,Termin wykonania”. Obecny
zapis: Po wygasnigciu obowiqzujgcych operatow rybackich lub w
momencie tworzenia nowych ( W przypadku ogloszenia przez
Dyrektora RZGW w Poznaniu nowych konkursow ofert na
uzytkowanie rybackie).

2.2. Zapis przeredagowano zgodnie z sugestig.

2.3. Zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego za dziatania
ochronne w pkt. 5 nr 1-4 i 16 nr 1-4 zostat zmieniony na: Wiasciciel,
zarzgdca lub uzytkownik.

3. Zapis dotyczacy podmiotu odpowiedzialnego za dziatania ochronne
dla jezior lobeliowych w poz., 4 (obecnie 2), 7 (obecnie 5), 12
(obecnie zrezygnowano z zapisu) zostal zmieniony odpowiednio na:
Wiasciciel, zarzqdca lub uzytkownik, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, Wiasciciel, zarzqdca lub uzytkownik, Gmina Szczecinek,
Gmina Bobolice. Natomiast w poz. 8 (obecnie 1 — dotyczgce
monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz realizacji dzialan
ochronnych) z podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatan
ochronnych wykreslono RZGW Poznan. W poz. 2 w siedlisku
starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiornikow wodnych w
konsekwencji zrezygnowano z zapisu pierwotnej tresci, obecnie poz.
2 dotyczy dziatania o innym zakresie do ktorego RZGW Poznan nie
zostato przypisane.

Regionalny
Zarzad
Gospodarki
Wodnej w
Szczecinie

Wnoszono o:

1. Zmian¢ zapisu w tabela 1.7 ,Kluczowe instytucje/osoby...” —
sugerowano poprawienie zapisu dotyczacego zakresu
odpowiedzialno$ci zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 Ustawy Prawo
wodne.

2. W dzialania ochronne - zmian¢ zapisu: propozycja z
uzasadnieniem wylaczenia Dyrektora RZGW w Szczecinie z
podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie ponizszych dziatan:

1. Zapis poprawiono zgodnie z sugestia.

2. Po zapoznaniu si¢ z przestanym uzasadnieniem, zmieniono w
dokumencie PZO i projekcie zarzadzenia podmioty odpowiedzialne i
zakres ich odpowiedzialnosci w odniesieniu do dzialan ochronnych.
Wylaczono Dyrektora RZGW w Szczecinie. Zapis zostal zmieniony
na podmiot odpowiedzialny: Wiasciciel, zarzqdca lub uzytkownik.

3. Ze wzgledu na obowiazujace operaty rybackie zmieniono zapis w
rubryce —Termin wykonania. Obecny zapis: Po wygasnigciu
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Lp. POdm!Ot Tres$é uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
2.1. Nie prowadzi¢ gospodarki rybackiej — nie prowadzi¢ gospodarki | obowigzujgcych operatow rybackich lub ~w momencie tworzenia
rybackiej, ze wzgledu na eutrofizacj¢ siedliska 1 niszczenie | nowych (w przypadku ogloszenia przez Dyrektora RZGW w Poznaniu
roslinno$ci wodnej podczas potowoOw za pomocs sieci lub wigcierzy. | i W Szczecinie nowych konkurséw ofert na uzytkowanie rybackie).
Jeziora: Chlewienko I, Chlewienko II, Trzebien Sredni, . . . . .
. L Ny 4. Wskazanie dotyczace nie zarybiania zwlaszcza karpiowatymi i
Przybyszewko, Pniewo, Pniewki, Zubrowo, Greboszewko, Kielpino, . o . L .
Gebokie, Chlewe Wielkie obcymi gatunkami nie pozostaje w sprzeczno$ci z prawem, gdyz jest
’ ) zgodne z obowiazujaca Ustawa z dnia 24 wrzesnia 2010 r. art. 4b.
2.2. Nie zarybia¢ — nie zarybia¢ zwlaszcza karpiowatymi i obcymi | pkt. 2 (Dz. U. z 2010 r. Nr 200, poz. 1322): ,,Zarybienia wod nie
gatunkami. Jeziora: Chlewienko I, Chlewienko II, Trzebien Sredni, | moga powodowa¢ zmniejszenia lub utraty roznorodnosci biologicznej
Przybyszewko, Pniewo, Pniewki, Zubrowo, Gregboszewko, Kielpino, | zywych zasobow wod”.
Glebokie, Chlewe Wielkie. S . .
Poniewaz jeziora lobeliowe sa bardzo podatne na degradacje
2.3. Nie zanecaé ryb — nie zangcaé ryb ze wzgledu na trofie zbiornika. | (eutrofizacja, dystrofizacja), dlatego powinny by¢ wylaczone z
Jeziora:  Chlewienko I, Chlewienko II, Trzebien Sredni, gospodarki rybackiej. Zbiorniki te zgodnie z wytycznymi do
Przybyszewko, Pniewo, Pniewki, Zubrowo, Greboszewko, Kietpino, | monitoringu siedlisk przyrodniczych zawartych w przewodniku
Glebokie, Chlewe Wielkie. metodycznym (Wilk-Wozniak i in. 2012) nie moga podlegal
2.4. Ochrona bierna Jeziora: Chlewienko I, Chlewienko II, Trzebien lz(aryplanlu ryba”?'. karplowatyml oraz gatunkami obcymi. Ryby
. . . ) e arpiowate sprzyjaja uwalnianiu zdeponowanych w osadach form
Sredni, Przybyszewko, Pniewo, Pniewki, Zubrowo, Grgboszewko, g : , . . .
S . O fosforu i1 niszczeniu makrofitow. Zangcanie z kolei prowadzi do
Kielpino, Glebokie, Chlewe Wielkie. .
eutrofizacji wod.
2.5. Nie prowadzi¢ potowoéw wedkarskich z todzi i z brzegu jeziora L . .

o ! : . . | 5. Po zapoznaniu si¢ z przestanym uzasadnieniem, zmieniono w
bez odpowiednich zabezpieczen technicznych — budowa kladek i dok i PZO i proickci dzeni s d 1 )
pomostow na brzegach jezior udostepnionych do potowow dokumencie d k% P rgjekc_:u? ZSBZQ zenta ;a;;)ls ofyczacy wylaczenia
wedkarskich. Wszystkie jeziora dystroficzne w obszarze. J€zIor z gospoaarki rybackie]. TIDecnie zapis brzmi:

3. Uwzglednienie uwagi dotyczacej niemozno$ci zmiany aktualnie Zaieca S o(gz;anrzczeme u;y thowania r’yl?ac.k zegol; s.tosolw anz}el

obowigzujacych operatow rybackich (brak ustawowego obowiazku) wyiqeznie urzqazen - Stawnych, po wygasnigciit 0bowIGzUjqcyc
’ operatow rybackich lub w momencie tworzenia nowych (w przypadku

4. Wskazano na watpliwo$¢, czy stosowanie zapisOw zabraniajacych | ogloszenia przez Dyrektora RZGW w Poznaniu i w Szczecinie nowych

wprowadzania ryb obcego pochodzenia np. karpia jest zgodne z | konkursow ofert na uzytkowanie rybackie).

prawem — Rozporzadzenie MRiRW z d. 6 listopada 2012 r. (Dz. U. z

2012 r. poz.1355).

5. Brak mozliwosci wyltaczenia z uzytkowania rybackiego i

udostepnienia do wedkowania czgsci wod.

5. Jan Balcerzak

GDOS

Wskazano na:

1. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2012 r.

1. Dostosowano si¢ do uwagi.

2. Zarzadzenie uzupetiono o brakujaca informacj¢ — podano siedzibe
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908)
nie przewiduje numerowania zadnego rodzaju aktu prawnego. W
zwigzku z tym numerowanie aktow prawa miejscowego nie jest
zasadne.

2. Brak informacji o siedzibie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

3. Podanie wtasciwego Dziennika Ustaw, w ktorym ogloszono art. 28
ust. 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z p6zn.
zZm.

4. Uzupehienie Zalacznika Nr 3 Identyfikacja istniejacych i
potencjalnych zagrozen ... — w przedmiotach ochrony brak 1831
Luronium natans oraz siedlisk 4030 i 7230.

5. Uzupehienie Zatacznika Nr 3 — brak kodow zagrozen.

6. W Zalaczniku Nr 3 poz. 2 — Zastrzezenia do niektdrych
niezrozumiatych sformutowan w opisach zagrozen.

7. W Zalaczniku Nr 4 Cele dziatan ochronnych — doprecyzowanie o
jakie powierzchnie chodzi w sformutowaniu ,zachowanie
powierzchni siedliska”.

8. W Zalaczniku Nr 5 — iz Zarzadzenie zawiera dzialania ochronne
majagce  ewidentnie  charakter zakazéw -  Koniecznie do
przeformutowania.

9. Ujednolicenie nazewnictwa - w catym dokumencie usuna¢ stowo
"ostoi".

10. Zapis dotyczacy sporzadzenia lub uzupetnienia planu ochrony
rezerwatu nie powinien by¢ uznawany za dziatanie ochronne.

11. Zapis: Nie kgpa¢ si¢ poza miejscami wyznaczonymi - nie kgpac sig
poza kqpieliskiem miejskim ze wzgledu na eutrofizacje zbiornika i
niszczenie roSlinnosci szuwarowej i wodnej, zostat okreslony, jako
bardzo dziwne dziatanie.

12.W dziataniach ochronnych dotyczacych prowadzenia wlasciwej
gospodarki rolnej w sasiedztwie stanowisk kumaka wymaga podziatu

RDOS.
3. Skorygowano btad — podano wlasciwy Dz. U.
4. Zatacznik Nr 3 uzupelniono o brakujace przedmioty ochrony.

5. Zagrozenia uzupelniono o ich kody, ktore wcze$niej uwzgledniono,
lecz nie zostaly one wygenerowane przez PIK.

6. Przeredagowano niezrozumiale zapisy.

7. Cele dziatan ochronnych przeredagowano odnoszac si¢ do stanu
siedliska, a nie do powierzchni, gdyz sprecyzowanie jej w przypadku
niektorych  przedmiotéw  ochrony = wymaga  szczegotowej
inwentaryzacji calego obszaru.

8. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie. Przeredagowano dziatania
ochronne majace charakter zakazow.

9. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie. Dostosowano si¢ do
sugestii.

10. Uwaga zostala uwzglgdniona. Zrezygnowano w dziataniach
ochronnych z zapiséw dotyczacych sporzadzenia lub uzupelnienia
planu ochrony rezerwatow.

11. Po rozpatrzeniu uwagi zrezygnowano z zapisu.

12. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie. Dostosowano si¢ do
sugestii.

13. Po rozpatrzeniu uwagi zrezygnowano z zapisu dotyczacego sieci
piezometrow, natomiast zapis odnoszacy sie do monitoringu siedliska
przeniesiono do monitoringu stanu przedmiotow ochrony.

14. Uwaga zostala pozytywnie rozpatrzona. Proponowane przez
wykonawcow wskazania do istniejgcych studiow uwarunkowan i
kierunkéw  zagospodarowania  przestrzennego gmin  zostaly
zamieszczone w dokumentacji PZO, w zatgczniku nr 6 zarzadzenia w
zwigzku z powyzszym zamieszczono zapisy o tresci: ,,Zapisy Planu
Zadan Ochronnych (PZO) zapisane w dziale ,, Dzialania ochronne”
ustalone sq dla obszaru Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe i
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wymagaja dalszych badan i1 weryfikacji lub uzupeklienia stanu
wiedzy.

2. Niedoktadnej weryfikacji terenowej wykonanej w terminie
(listopad) mato sprzyjajacym wlasciwym obserwacjom, np.

L.p. Podmiot < . , . .
zplaszajacy Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
na dzialania obligatoryjne i fakultatywne. stuzq zapobieganiu wskazanym w PZO zagrozeniom. Nalezy je
13. Zapis o zatozeniu sieci piezometrow i monitoringu siedliska nie sg uwzglednic w StudzaF‘ h uwarunkowari z.kzerunkow. zagosp odarowan’za
dziataniami ochronnvmi przestrzennego gmin oraz przy zmianach miejscowych planow
ymi. zagospodarowania przestrzennego. Studia uwarunkowarn i kierunkéw
14. Zatacznik Nr 6 — brak wskazan do zmian w istniejacych studiach | zagospodarowania przestrzennego gmin, zmieniane oraz powstajqce
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin, | miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego oraz inne
czy nie zostaty one zamieszczone? dokumenty planistyczne powinny by¢ uzupelnione o informacje
L . . te w Planie Zadan Och h.”.
15. W projekcie Zarzadzenia brak Uzasadnienia. zawarte w Sianie Zadan Lchronnyc
15. Uwage uwzgledniono. Projekt Zarzadzenia uzupetniono o
Uzasadnienie.
. Zachodniopom . . . .

6 rs?g Zofrz;c{) oM | Wniesiono uwagg: 1. Uwaga zostatla rozpatrzona pozytywnie. Zgodnie z sugestia
Melioracji i 1. W dokumentacji planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000, w dokonano zmiany zapisu.

Urzadzen pkt. 1.7. Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres ich

Wodnych w odpowiedzialno$é, propozycja zmiany zapisu dotyczacego zakresu

Szczecinie odpowiedzialnosci na:
Prowadzi zadania z zakresu malej retencji wodnej w wojewddztwie.
Administruje, utrzymuje i konserwuje urzqdzenia melioracji wodnych
podstawowych. Zarzgdza w imieniu Skarbu Panstwa wodami
istotnymi  dla rolnictwa, wskazanymi w Rozporzgdzeniu Rady
Ministrow z dnia 17 grudnia 2001 r. w sprawie Srodlgdowych wod
powierzchniowych lub ich czesci stanowigcych wlasnosé publiczng, a
ponadto jest odpowiedzialny w stosunku do tych wod za wykonywanie
obowigzkow panstwa okreslonych w ustawie z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne.

7. Towarzystwo I . . . . _
Ekologiczno- Whiesiono uwagi: 1. W zwigzku z potrzebg zachowgma} wszystl_ﬂch przedmiotow
Kulturalne w 1. Watpliwosci dotyczace okreslenia rzeczywistych zagrozen i dziatan Sg&vfi?zl Wrsgjrzjirozg\: rithigitateggf Jc\ﬁ”idizyun;a’flghstiema(t)tgioetﬁzzi)c{
Bobolicach ochronnych w odniesieniu do przedmiotow ochrony w obszarze, ktore P o Y ¢ P

podczas lustracji terenowej), nie zwalnia z okreslenia dla nich
zagrozen i zaplanowania niezb¢dnych dziatan ochronnych. Dalsze
badania, weryfikacja i uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach
ochrony pozwola na uzupelnienie istniejacych i potencjalnych
zagrozen oraz na doprecyzowanie lub zaplanowanie dodatkowych




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

wskaznikowych ro$lin siedlisk oraz populacji kumaka i zalotki.

3. Podwazono zasadnosci zapisu, ze gospodarka lesna Nadle$nictwa
Bobolice stwarza ,,zasadnicze” zagrozenia dla przedmiotéw ochrony
znajdujacych si¢ na terenie obszaru.

4. Dotyczace braku opisu zagrozen ze strony farm tuczu ryb
zlokalizowanych na rzece Chociel, powodujacych -eutrofizacje
widoczng zwlaszcza przy miejscowosci Mostowo i na meandrach
rzek Chocieli i Radwi.

dziatan ochronnych.

2. Ograniczony czas na przygotowanie projektu PZO nie pozwolil na
szczegbtowa weryfikacje przedmiotdw ochrony w obszarze. Lustracja
terenowa prowadzona byla nie tylko w listopadzie, lecz rowniez w
lipcu i sierpniu (Modut A pkt. 2.6 PZO). W listopadzie weryfikowano
torfowiska oraz bory i lasy bagienne. W okresie tym rozpoznanie
wskaznikowych roélin tych siedlisk dla wykonawcow PZO nie
stanowi problemow, gdyz od ponad 15 lat prowadza na torfowiskach
badania naukowe, ktore obejmuja roéwniez miesigc listopad. Ze
wzgledu na niesprzyjajacy okres obserwacji populacji kumaka i
zalotki, zgodnie z metodyka GIOS monitoringu gatunkéw zwierzat,
waloryzacj¢ ograniczono do wskaznikow stanu ich siedliska (Modut
B pkt. 3).

3. Zarowno w dokumentacji PZO, jak i w przygotowywanym
Zarzadzeniu wykonawcy nie odnalezli sformutowania, by gospodarka
lesna Nadlesnictwa Bobolice stwarzata ,,zasadnicze” zagrozenia dla
przedmiotéw ochrony znajdujacych sie na terenie obszaru. Zadne z
zagrozen  wynikajacych z  gospodarki le$nej nie zostalo
zidentyfikowane jako istniejgce. Natomiast okreslono zagrozenia
potencjalne, ktoére mogg wystapi¢ w przysztosci w wyniku
nicodpowiedniego prowadzenia gospodarki lesne;j.

4. Rzeki Chociel i Radew znajdujg si¢ w innym obszarze Natura 2000
— PLH320022 Dolina Radwi, Chocieli i Chotli, Eutrofizacja tych rzek
ze strony farm tuczu ryb nie wywiera wptywu na przedmioty ochrony
w obszarze, dlatego nie okre§lano zagrozen i nie planowano dziatan
ochronnych.

Napierata
Hubert
Nadlesnictwo
Bobolice

Whiesiono nastgpujace uwagi i wnioski:

1. Brak w Obwieszczeniu Dyrektora Regionalnego Ochrony
Srodowiska w Szczecinie pod poz. 1 w obszarze Bobolickie Jeziora
Lobeliowe informacji o tym, ze obszar ten potozony jest w powiecie
koszalinskim.

2. Uwage odno$nie niewtasciwie podanego okresu obowigzywania

1. Wykonawcy projektu PZO nie maja wplywu na tre$¢ ogloszen
przygotowywanych przez RDOS. Zapewne informacja zostala
omytkowo pominigta.

2. Uwaga zostala uwzgledniona. Podano wlasciwy okres

obowigzywania PUL dla Nadles$nictwa Bobolice tj. 2009-2018

3. Zaroéwno w dokumentacji PZO, jak i w projekcie Zarzadzenia
prowadzona gospodarka le$na nie jest wymieniana wsrod istniejacych




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

PUL dla Nadlesnictwa Bobolice (str. 2 pkt. 6 oraz str. 3)

3. Sprzeciw, poparty uzasadnieniem (pozytywnie zaopiniowany PUL
i prognoza oddzialywania na srodowisko), odno$nie licznych zapiséw
mowiacych, ze gospodarka lesna nalezy do zagrozen dla obszaru BJL.

4. Zastrzezenia do sformulowania, ze gospodarka lesna stwarza
»Zagrozenia, nawet zagrozenia gtowne (str. 5)”.

5. Przeprowadzona weryfikacja terenowa tak duzego obszaru
naturowego, jak Bobolickie Jeziora Lobeliowe jest niedostateczna.
Opracowane wnioski i zalecenia dotycza sktadnikow ochrony nie do
konca rozpoznanych.

6. Zastrzezenia odnosnie finansowania przez Nadle$nictwo Bobolice
wykonywania dziatan ochronnych polegajacych m.in. na budowie
zastawek blokujacych odptyw z torfowiska (str. 83 poz. 14 w
kolumnie Dzialania zwigzane z ochrong przyrody pkt.3) oraz
monitoringu stosunkdw wodnych ze wskazaniami do regulacji
zastawek (str. 83 poz. 14 w kolumnie Dzialania zwigzane z
utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania pkt.2).
Dlaczego, i z jakich $rodkéw finansowych Nadle$nictwo ma budowaé
zastawki lub przegrody, prowadzi¢ monitoring itp.?

7. Wyjasénienie: skoro nie jest znany stan populacji przedmiotu
ochrony 1042, to na podstawie czego okresla si¢ zakres dziatan
zwigzanych z jej ochrona, np. budowa zastawek na rowach
melioracyjnych?

8. Zastrzezenia do sformutowania: ,,Gospodarka lesna w
bezposrednim sasiedztwie zbiornikow nie uwzgledniajaca potrzeb
ochrony siedliska” (str. 31 —Zagrozenia dla 3110 oraz dla siedlisk
3150 i 3160) oraz prosba o podanie, przy jakich jeziorach
lobeliowych stwierdzono prowadzenie takiej gospodarki i na czym
polegato nie uwzglednianie potrzeb ochrony siedliska w trakcie jej
prowadzenia?

9. Watpliwos¢ co do stusznosci zapisu na str.38, Zagrozenia dla
siedliska 9110 Kwasne buczyny - modernizacja drog lesnych.

zagrozen. Natomiast ujeta jest w zagrozeniach potencjalnych ze
wzgledu na ewentualne przyszte dziatania, ktére moglyby negatywnie
wplywaé na przedmioty ochrony. Dla przedmiotéw ochrony istotne
jest sprecyzowanie nie tylko zagrozen istniejacych, ale takze
potencjalnych, gdyz nie ma gwarancji, ze w przyszto$ci nie zmieni si¢
wlasciciel, chociazby czesci lasow obszaru BJL. Wowczas nowego
wlasciciela moze nie obowigzywa¢ opracowany dla Nadle$nictwa
Bobolice PUL i prognoza oddziatywania na srodowisko.

4. Informacja o tym, Ze ,,gospodarka le$na” nalezy do jednych z
glownych zagrozen w obregbie Bobolickich Jezior Lobeliowych
(wymieniona w kolejnosci na szostym miejscu) pochodzi z SDF (por.
pkt. 4.3. Zagrozenia) z 2007 roku. Informacja ta zostala zamieszczona
w dokumentacji PZO w pkt. 1.4. Opis zalozen do sporzadzania Planu
w pkt. 1. Etap wstgpny pracy nad Planem, ktéry zgodnie z
zalozeniami sporzadzany byt w oparciu o dostepne dane
(publikowane i niepublikowane), przed lustracjg terenu.

5. Ze wzgledu na ograniczony czas realizacji projektu PZO, duza
powierzchni¢ obszaru 1 réznorodnos$¢ siedlisk, w wickszosci
przypadkéw dokonywano lustracji terenu, natomiast nie zdotano w
szerszym zakresie zweryfikowa¢ kazdego z przedmiotdéw ochrony.
Ponadto  przygotowujac  dokumentacje PZO  zbierano i
wykorzystywano wszelkie dostepne informacje o przedmiotach
ochrony. Do zdiagnozowanych w terenie oraz dla potencjalnych
zagrozen muszg byC¢ opracowane dziatania ochronne, ktore beda
zabezpieczaly przedmioty ochrony przed tymi zagrozeniami. Nawet
jesli nie jest obecnie znane dokladne  rozmieszczenie platow
siedliska, czy w pelni rozpoznana lokalizacja i stan populacji
gatunkow konieczne jest zaplanowanie dziatan, ktére nie dopuszcza
do pogarszania ich stanu i pozwolg przynajmniej zblizy¢ si¢ do
wlasciwego stanu ochrony.

6. Wniosek zostal w czgdci uwzgledniony. Jako podmiot
odpowiedzialny wskazano Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie we wspolpracy z whasciwym terytorialnie
nadle$niczym za wykonanie dziatan ochronnych zwigzanych z
budowg zastawek lub przegrdd. Dzialania te jednak bedg poprzedzone
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

10. Watpliwos¢ dotyczaca zasadnosci planowania dziatan

zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania
w przypadku siedlisk 9110 kwasna buczyna, 9190 kwasna dabrowa
(str. 56 pkt. 8 i str. 57 pkt. 9 i 10), ktore uzyskaty oceng ogolng Ul, a
perspektywy ochrony FV.

11. Prosba o wyjasnienie sformulowania ,,nacisk” w zapisie na str. 66
1 67 w kolumnie Zagrozenia istniejace.

12. Nadle$nictwo nie zgadza si¢ na zapisy (przyktad jeden z wielu ze
str.73) pkt.4, kolumna Drziatania zwigzane z utrzymaniem lub
modyfikacja metod gospodarowania, dotyczace martwego drewna -
dazenie do 10% zasobu drewna oraz pozostawienie 10% fragmentoéw
ptatow siedliska nietknigtego podczas cig¢ rgbnych. Uwaza, ze
pozostawienie warto$ci 5% powierzchni jest wystarczajace i zgodne z
wymogami FSC, a udzial drewna martwego, drzew starych i
zamierajgcych  powinien by¢ utrzymywany na  poziomie
warunkujacym wilasciwy stan siedliska. Ponadto ,,pozostawienie
wykrotow i ztomow”, szczegodlnie na powierzchniach pokleskowych,
moze stwarza¢ zagrozenie zdrowia i zycia osob tam przebywajacych.

Stad propozycja zmiany zapisow dla przedmiotow ochrony: 9160
poz.2, 9110 poz.4, 9190 poz.3, 9130 poz.2.

Proponowany zapis: W ramach proekologicznej gospodarki lesnej
pozostawienie podczas wszystkich cie¢ rebnych kep drzewostanu
(biogrup), z preferowaniem tqczenia kep na granicach wydzielen oraz
pozostawienie strefy ekotonowej wokot oczek wodnych i bagienek.
Prowadzenie gospodarki lesnej bez stosowania rebni zupetnych z
wyjqtkiem zrebow sanitarnych.

13. Okreslenie ,,potencjalnych zagrozen powodowanych gospodarka
lesng” (Zatacznik nr 3) jest nieuzasadnione, gdyz, jak juz wczesniej
wspomniano, podstawa gospodarki le$nej jest zatwierdzony PUL z
pozytywng opinia RDOS w Szczecinie

14. Uwaga dotyczaca Zalacznika nr 5 (Dzialania ochronne...) w
projekcie Zarzadzenia — ,dziatania ochronne zostaly juz okreslone
przy opracowaniu Modutu C, pkt.6 - Ustalenie dziatan ochronnych”

wykonaniem monitoringu (do ktoérego nadlesnictwo nie zostalo
wskazane jako podmiot odpowiedzialny), ktory ma okresli¢
konieczno$é realizacji takiego dzialania. Zrédta pozyskania $rodkow
na realizacj¢ zadan zostaty wskazane w uzasadnieniu.

7. Wlasciwy stan populacji gatunku zalezy réwniez od wlasciwego
stanu jego siedliska, dlatego w ocenie przedmiotu ochrony 1042 (wg
metodyki GIOS) bierze si¢ pod uwage parametry i wskazniki
dotyczace nie tylko populacji, ale rowniez ich siedlisk. A zatem
dziatania ochronne muszg obejmowac zarowno populacje, jak i jej
siedlisko, ktore w tym przypadku bylo oceniane.

8. Przy opisach typow siedlisk przyrodniczych: 3110, 3150 (pkt.
2.6.1) podano zagrozenia, bez rozrozniania na istniejace i potencjalne.
Rozréznienia tego dokonano w pkt. 4. Analiza zagrozen, w ktorym
doprecyzowano zagrozenia moggce wynika¢ z nieprawidlowo
prowadzonej gospodarki lesnej (negatywnie dziatajacej na przedmioty
ochrony w obszarze) i zaklasyfikowano je w odniesieniu do to
wszystkich przedmiotdow ochrony  jako potencjalne. Jest to
jednoznaczne, ze w przypadku siedlisk 3110, 3150, 3160 nie
stwierdzono aktualnie istniejagcych zagrozen ze strony gospodarki
le$ne;j.

9. Po rozwazeniu zgloszonej
»modernizacja drog lesnych”.

watpliwosci, usunig¢to  zapis

10. Ocena ogolna siedlisk: 9110 kwasna buczyna, 9190 kwasna
dabrowa, zostala dokonana na  podstawie trzech wskaznikéw
(powierzchnia, struktura i funkcja oraz perspektywy ochrony —
zgodnie z metodyka GIOS) i okreslona jako Ul, czyli
niezadowalajaca. Zatem zasadne jest planowanie dzialan zwigzanych
z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, w celu
osiagnigcia stanu wlasciwego - FV.

11. W pkt. 4 Analiza zagrozen nalezy wylacznie stosowa¢ nazwy
zagrozen z przyporzadkowanymi im kodami zgodnie z ,Lista
referencyjng zagrozen, presji i dzialan Dyrekcji Generalnej ds.
Srodowiska, Europejskiej Agencji Srodowiska (EEA)”, stad zapis:
Nieznane zagrozenie Ilub nacisk. Natomiast wyjasnienie tego
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(dokumentacja PZO).

15. Na III spotkaniu z cztonkami ZLW wykonawca planu stwierdzit,
co wynika z wcze$niej przedstawionej roboczej wersji dokumentacji,
ze dla siedlisk 9110, 9130, 9160, 9190 i 91DO ,,nie przewiduje si¢
zadnych dzialan ochronnych”, a tymczasem, w obecnie
zaproponowanej wersji PZO przedstawiono dziatania ochronne.

16. Zamieszczona w Zalaczniku nr 2 Mapa obszaru Natura 2000 jest
malo przydatna do szczegélowego okreslenia siedlisk i innych
przedmiotow ochrony. Integralng czes$cia opracowanego PZO
powinna by¢ mapa sporzadzona w skali umozliwiajacej lokalizacje
granic i obiektow chronionych.

17. Propozycje zmian do Zatacznika Nr 5:

17.1. Dotyczy zapisow dla przedmiotéw ochrony: 3160 poz. 3, 7140
poz. 2, 7120 poz. 2, 91DO0 poz. 1 — ,,Zachowanie wlasciwego stanu
uwodnienia torfowiska...” oraz 7110 poz. 2, 7140 poz. 3, 7120 poz. 3
—,,Zalozy¢ sie¢ piezometrow ...”.

Jest w kolumnie Podmiot odpowiedzialny
Nadlesnictwo Bobolice; RDOS w Szczecinie
Propozycja: RDOS w Szczecinie przy wspélpracy z Nadlesnictwem
Bobolice.

za wykonanie:

17.2. Dotyczy zapisow dla przedmiotéw ochrony: 3160 poz. 5, 7140
poz. 4, 7120 poz. 4, 7110 poz. 4 — Monitoring siedliska ...

Jest w kolumnie Podmiot odpowiedzialny za wykonanie:
Nadlesnictwo Bobolice; PIOS

Propozycja: PIOS

17.3. Nadlesnictwo nie zgadza si¢ na zapisy dla przedmiotow
ochrony: 9160 poz.2, 9110 poz.4, 9190 poz.3, 9130 poz.2

Jest w kolumnie Dziatania ochronne: Prowadzenie gospodarki lesnej
z uwzglednieniem potrzeb siedliska-prowadzenie gospodarki lesnej
bez stosowania rebni zupelnych, preferowanie odnowien naturalnych
gatunkow drzewiastych, pozostawienie fragmentow platow siedliska
nie tknietych podczas cie¢ rebnych ( 10%). Pozostawienie wszystkich

sformutowania znajduje si¢ w kolumnie Opis zagrozenia.

12. Po rozpatrzeniu propozycji odrzucono proponowany zapis.
Natomiast poprzedni przeredagowano i w obecnej postaci brzmi:

Podczas prowadzonych prac w drzewostanach rebnych i
przesziorebnych, co najmniej 5% powierzchni kazdego wydzielenia o
powierzchni przekraczajgcej 1 ha trwale wykluczaé z realizacji
zabiegow (zawsze nie mniej niz 0,1 ha). Powierzchnie takich
przestojow powinny by¢ podczas sporzqdzania planu urzqdzania lasu
wyodrebniane jako kepy. Platy te nalezy wyznaczaé bez wskazowki
gospodarczej w miejscach z zachowanq roslinnosciqg typowq dla
siedliska oraz w taki sposob, by przestoje z sgsiadujgcych wydzielen
tworzyly w miarg mozliwosci zwarte platy. Pozostawiaé strefy
ekotonowe wokot oczek wodnych i bagienek. W gospodarce stosowaé
rebnie zlozone.

13. Uwaga zostata nieuwzgledniona. Uzasadnienie jak w pkt. 3.

14. Projekt Zarzadzenia opracowany zostal na podstawie
dokumentacji PZO i jest z nig zgodny, dlatego elementy, ktore
znalazty si¢ w dokumentacji musza rowniez by¢ w projekcie.

15. Dziatania ochronne dla siedlisk 9110, 9130, 9160, 9190 i 91DO
zostaly zaplanowane po pozytywnym rozpatrzeniu uwag do roboczej
wersji PZO od Klubu Przyrodnikéw oraz RDOS, zgodnie z tym, iz do
kazdego zagrozenia nawet potencjalnego konieczne jest zaplanowanie
dziatan ochronnych.

16. Zadaniem mapy obszaru Natura 2000, stanowiacej Zatacznik nr 2
do projektu Zarzadzenia, byto przedstawienie wytacznie granic catego
obszaru, a nie szczegotowe okreslenie siedlisk i innych przedmiotow
ochrony. Zgodnie z SIWZ wykonana jest w skali 1:50000 na
przekazanym przez Zamawiajacego podkladzie rastrowym mapy
topograficznej w skali 1:50000. Skala ta, nie umozliwia oczywiscie
okreslenia szczegdtowego przebiegu obowigzujacej granicy obszaru
ostoi. Jednoznaczne zdefiniowanie przebiegu granicy zapewnia opis
granic obszaru w Zalgczniku nr 1 projektu Zarzadzenia,
przedstawiajacy wspoOlrzedne punktéw zalamania granicy ostoi w
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drzew biocenotycznych w sensie IOL 2011r., w tym wszystkich drzew
dziuplastych, oblamanych; pozostawienie wykrotow i ziomow.
Stosowanie przyrodniczego Typu Drzewostanu Gb ( bez SO, Md, Dg,
Sw ).

Propozycja: W ramach prockologicznej  gospodarki  lesnej
pozostawienie podczas wszystkich cieé¢ rebnych kep drzewostanu (
biogrup ), z preferowaniem fgczenia kep na granicach wydzielen oraz
pozostawienie strefy ekotonowej wokol oczek wodnych i bagienek.
Prowadzenie gospodarki lesnej bez stosowania rgbni zupelnych z
wyjqtkiem zrebow sanitarnych.

17.4. Dotyczy zapisoOw dla przedmiotéw ochrony: 9160 poz. 3, 9110
poz. 3, 9190 poz. 2, 9130 poz. 3.

Jest w kolumnie Dziatania ochronne: Zachowanie martwego drewna-
stopniowe pozostawianie martwego drewna (lezgcego i stojgcego) w
drzewostanie do osiggnigcia wskaznika powyzej 3% zasobnosci. W
dtugiej perspektywie czasowej dqzy¢ do pozostawienia 10 % zasobow
martwego drewna.

Propozycja: Kontynuowanie w ramach gospodarki lesnej dziatan
majgcych na celu pozostawianie martwego drewna oraz starych i
obumierajgcych drzew az do osiggniecia wiasciwego stanu siedlisk
(za wyjqtkiem koniecznych zabiegow ochrony lasu).

17.5. Dotyczy zapisow dla przedmiotéw ochrony: 3110 poz. 5.

Jest w kolumnie Dziatania ochronne: Prowadzenie gospodarki lesnej
z uwzglednieniem potrzeb ochrony siedliska - nie wykonywanie rebni
w bezposrednim sqsiedztwie zbiornikow (wylgczyé strome zbocza i
zachowaé 50m  strefe buforowq liczgc od krawedzi utworow
hydrogenicznych zwigzanych z jeziorem i gruntu mineralnego);
prowadzenie zalesien zgodnych z wystepujqcymi w poblizu zbiornikow
siedliskami lesnymi.

Propozycja: Prowadzenie gospodarki lesnej z uwzglednieniem
potrzeb ochrony siedliska - nie wykonywanie rebni w bezposrednim
sgsiedztwie zbiornikow (wylqgczyé strome zbocza i zachowaé 30m
strefe  buforowq liczgc od krawedzi utworéow hydrogenicznych
zwigzanych z jeziorem i gruntu mineralnego); prowadzenie zalesien

obowiazujacym uktadzie wspolrzednych ptlaskich prostokatnych PL-
1992. Natomiast w dokumentacji PZO w pkt. 2.6. Informacja o
przedmiotach ochrony objetych Planem ..., mozna zapozna si¢ z
lokalizacja w obszarze kazdego z przedmiotow ochrony w kolumnie
Rozmieszczenie w obszarze, poprzez wejscie Zobacz na mapie.

17. Propozycje zmian do Zalacznika Nr 5:

17.1. Po rozwazeniu propozycji, zmieniono zapis. Obecny zapis:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w  Szczecinie we
wspolpracy z wilasciwym terytorialnie nadlesniczym. Ponadto z
dziatan ochronnych wykres$lono zapis ,,Zatozy¢ sie¢ piezometréw
...”, poniewaz nie powinno to by¢ uznawane za dziatanie ochronne
(uwaga p. J. Balcerzaka z GDOS). Przy siedlisku 3160 poz. 3
zrezygnowano z dzialania jako ,,Zachowanie wlasciwego stanu
uwodnienia torfowiska”. Zmodyfikowano dziatania ,zatozy¢ sie¢
piezometréw” — 7110 poz.2, 7140 poz. 3 (obecnie poz.2), 7120 poz.3
(obecnie poz.2) na ,,zachowanie wlasciwego stanu uwodnienia”

17.2. Uwage rozpatrzono cze$ciowo. Po rozwazeniu uwagi odnosnie
3160 poz. 5 (obecnie poz. 1 w dziale dotyczacym monitoringu stanu
przedmiotéw ochrony oraz realizacji dziatan ochronnych), Obecny
zapis:  Zachodniopomorski ~ Wojewddzki  Inspektor — Ochrony
Srodowiska, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
placéwki naukowe, organizacje pozarzgdowe 7140 poz. 4 (obecnie
poz. 2 w dziale dotyczagcym monitoringu stanu przedmiotow ochrony
oraz realizacji dziatan ochronnych), 7120 poz. 4 (obecnie poz. 2 w
dziale dotyczgcym monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
realizacji dziatan ochronnych ), 7110 poz. 4 (obecnie poz. 1 w dziale
dotyczacym monitoringu stanu przedmiotdéw ochrony oraz realizacji
dziatan ochronnych), zmieniono zapis. Obecny zapis: Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, placéwki naukowe,
organizacje pozarzqdowe

17.3. Po rozpatrzeniu propozycji odrzucono proponowany zapis.
Natomiast poprzedni przeredagowano i w obecnej postaci brzmi:
Prowadzenie gospodarki lesnej z uwzglednieniem potrzeb ochrony
siedliska -podczas prowadzonych prac w drzewostanach rebnych i
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sporzadzenia planu ochrony.

2. Zakgcznik nr 3 pkt. 3 — propozycja zmiany zapisu ,.siedlisko
wymaga weryfikacji lokalizacji...”, gdyz w obecnej postaci bardziej
przypomina konkretne wytyczne niz opis zagrozenia.

3. Propozycje zmian do Zatacznika Nr 5:

3.1. Propozycja stosowania pelnych nazw organéw — adresatow
obowiazkow.

3.2. Uwaga dotyczaca sformulowania ,wszystkie podmioty

Lp. POdm!Ot Tres$é uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
zgodnych z wystepujgcymi w poblizu zbiornikow siedliskami lesnymi. | przeszlorebnych, co najmniej 5% powierzchni kazdego wydzielenia o
powierzchni przekraczajgcej 1 ha trwale wykluczaé¢ z realizacji
17.6. Dotyczy zapis6w dla przedmiotoéw ochrony: 91D0 poz.3 zabiegow (zawsze nie mniej niz 0,1 ha). Powierzchnie takich
Jest w kolumnie Dziatania ochronne: Prowadzenie gospodarki lesnej | przestojow powinny by¢ podczas sporzqdzania planu urzqdzania lasu
z uwzglednieniem potrzeb ochrony siedliska - utrzymanie wylqczenia | Wyodrebniane jako kepy. Platy te nalezy wyznaczaé bez wskazowki
z prowadzenia gospodarki lesnej, nie wykonywanie rebni zupetnych w | gospodarczej w miejscach z zachowang roslinnoscig typowq dla
sgsiednich wydzieleniach LP. siedliska oraz w taki sposob, by przestoje z sqsiadujgcych wydzielen
Propozycja: Prowadzenie gospodarki lesnej z uwzglednieniem | tworzyly w miare mozliwosci zwarte platy. Pozostawial strefy
potrzeb ochrony siedliska — utrzymanie wylgczenia z prowadzenia | ekotonowe wokdt oczek wodnych i bagienek. W gospodarce stosowaé
gospodarki lesnej. rebnie zlozone. Siedlisko 9110 poz.4 (obechie poz.3).
17.7. Dotyczy zapisow dla przedmiotu ochrony 1042 poz. 2. 1.7'4'. Po rozpatrzeniu propozycji przyjgto  proponowany  zapis.
. . ) . . Siedlisko 9110 poz. 3, obecnie poz.2
Jest w kolumnie Dziatania ochronne: Zachowanie wiasciwego stanu
uwodnienia torfowiska - budowa zastawek na rowach melioracyjnych, | 17.5. Po rozpatrzeniu uwagi w dziataniach ochronnych dla siedliska
z mozliwoscig  regulacji  przeplywu wody, wedlug wskazan | 3110 poz. 5 zmniejszono strefe buforowg do 30 m. Siedlisko 3110
monitoringu. W kolumnie Obszar wdrazania: Zbiorniki dystroficzne | poz.5 obecnie poz.3.
na SW od jeziora Kielpino. . . .
17.6. Po rozpatrzeniu propozycji zaakceptowano proponowany zapis.
W kolumnie Podmiot odpowiedzialny za wykonanie: Nadlesnictwo . . . .
. . - 17.7. Po rozpatrzeniu uwagi podtrzymano zapis: Zachowanie
Bobolice; RDOS w Szczecinie. C T :
‘o . .. wlasciwego stanu uwodnienia torfowiska - budowa zastawek na
Propozycja.: Usung¢ zapis pozycji nr 2. . . e T .
rowach melioracyjnych, z mozliwosciq regulacji przeplywu wody,
wedlug wskazan monitoringu. Natomiast zmieniono zapis dotyczacy
podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatah ochronnych.
Obecnie przyjat on brzmienie: RDOS w Szczecinie.
% \lf\l?v(\:/g:glr(g 1. W Zarzadzeniu propozycja wskazania obowigzku (lub jego braku) | 1. Dostosowano si¢ do uwagi.

2. Po rozwazeniu propozycji zmieniono zapis na:

Niedostateczny stan wiedzy na temat siedliska w obszarze Natura
2000, w tym nieznana doktadna jego lokalizacja i rozmieszczenie.

3. Propozycje zmian do Zatacznika Nr 5:

3.1. Propozycj¢ uwzgledniono; stosowano pelne nazwy organow —
adresatow obowigzkow.

3.2. Po rozwazeniu uwagi nie uwzgledniono jej, gdyz zapis wydaje
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zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

odpowiedzialne za realizacj¢ planu”, ze jest ono zbyt ogodlne. Zbyt
ogoblny jest tez obowigzek dotyczacy edukacji w zakresie wlasciwego
uzytkowania terenu. Propozycja doprecyzowania ze wskazaniem
konkretnych organéw za to odpowiedzialnych.

3.3. Adresatami obowiazkéw nie powinny by¢ urzedy gmin, ale
organy gmin.

3.4. Uwaga dotyczaca niektorych wytycznych, ze sa w zbyt daleko
idgcym zakresie okreslone sg przez zakazy.

3.5. Propozycja zmiany w pkt. 13 zapisu ,,Nie kapac si¢...” na zapis
np. ,,wprowadzenie zakazu kapieli...”, z ktorego wynikatoby, co
organy gminy maja zrobic.

3.6. Propozycja doprecyzowania sformutowania dotyczacego
,uzupetnienia stanu wiedzy”, gdyz obecnie jest ono zbyt ogdlne.

3.7. Propozycja zweryfikowania sposobu sformutowania dziatan,
ktére polegaja na nie realizowaniu czego$. W miar¢ mozliwosci w
PZO lepiej sformutowac to od strony pozytywne;j.

4. Zalacznik nr 6 — propozycja sformutowania wskazan (nawet w
niewielkim zakresie), np. do studidéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin.

si¢ wystarczajacy.

3.3. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie; z Podmiotow
odpowiedzialnych za wykonanie dzialan ochronnych w zapisie
zastapiono wyraz ,,urzad” wyrazem ,,gmina”.

3.4. Po rozwazeniu uwagi zmieniono zapisy. Obecnie wskazuja one
bardziej na dziatania ochronne.

3.5. Zrezygnowano w calosci z zapisu ,Nie kapaé sig...”, po
rozpatrzeniu uwagi z GDOS (pkt. 11), ze zapis ten to bardzo dziwne
dzialanie.

3.6. Uwage rozpatrzono pozytywnie i Ww odniesieniu do
poszczegodlnych przedmiotow ochrony sformutowania odpowiednio
doprecyzowano.

3.7. Po rozwazeniu propozycji, zgodnie z sugestia zweryfikowano
sposob sformutowania dziatan, polegajacych na nie realizowaniu
czegos.

4. Uwaga zostala rozpatrzona pozytywnie; wpisano do tabeli
stosowne sformutowania.
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W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu PZO dla obszaru
Natura 2000 Bobolickie Jeziora Lobeliowe PLH320001, dokonano nast¢pujacych czynnosci:
1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 1619 punktéw weztowych, dla ktérych

podano dlugos¢ 1 szeroko$¢ geograficzng w ukladzie wspotrzednych ptaskich

prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych

(Dz. U. z2012r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura

2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

e 3110 - jeziora lobeliowe,
e 3150 - starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami
z Nympheion i Potamion,
e 3160 - naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,
e 4030 -suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion),
e 7110 - torfowiska wysokie z roslinno$cig torfotworcza (zywe),
e 7120 - torfowiska wysokie zdegradowane, lecz zdolne do naturalnej i stymulowanej
regeneracji,
e 7140 - torfowiska przej$ciowe i trzesawiska (przewaznie z ro§linnoscia
z Scheuchzerio-Caricetea),
e 7150 - obnizenia na podtozu torfowym z roslinnosciag ze zwigzku Rhynchosporion,
7230 - gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk
I mechowisk,
9110 - kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion),
9130 - zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
9160 - grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),
9190 - kwasne dgbrowy (Quercetea robori-petraeae),
91D0 - bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betulum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Picetum
i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)
e 1831 - Elisma wodna (Luronium natans)
e 1188 - Kumak nizinny (Bombina bombina)
e 1042 - Zalotka wigksza (Leucorrhinia pectoralis)

W ramach prac nad projektem PZO dokonano oceny stanu zachowania oraz
zidentyfikowano potencjalne 1 istniejace zagrozenia, dla poszczegodlnych przedmiotéw
ochrony. W wyniku przeprowadzonych wizji terenowych stan ochrony siedlisk 3110, 7110,
7120, 7140, 9110, 9130, 9190 i 91D0 oceniono jako niezadowalajacy (U1). Natomiast stan
ochrony siedliska 3160 oceniono jako zty (U2). Dla przedmiotéw ochrony 3150, 4030, 7150,
7230, 9160, 1831, 1188, 1042 konieczne jest podjecie dziatan majacych na celu uzupehienie
stanu wiedzy o tych przedmiotach ochrony. Na etapie opracowywania projektu PZO nie bylo
mozliwe przeprowadzenie ich wlasciwej inwentaryzacji, dlatego wykonanie tych dziatan na
etapie realizacji PZO jest w pelni uzasadnione.

W przypadku siedliska 3110, podczas lustracji terenu i na podstawie dost¢gpnych danych
publikowanych - wykaz jezior lobeliowych w Polsce (Kraska i in. 1996, Szmeja 1996) i
niepublikowanych, w obrebie obszaru zidentyfikowano tylko 13 zbiornikow lobeliowych.
Brak jest doktadnej informacji o lokalizacji i rozmieszczeniu trzech pozostatych akwenow.
Do zagrozen istniejacych lub potencjalnych siedliska 3110 nalezy: intensywna rekreacja,
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powodujaca nadmierng penetracj¢ siedliska i zanieczyszczenie wod, wedkarstwo — niszczenie
szuwaru, roslinnos$ci wodnej i litoralu, zarybianie, zangcanie ryb, rozwijajaca si¢ zabudowa
rekreacyjna, brak podiaczen miejsc rekreacyjnych do komunalnego systemu kanalizacyjnego,
humizacja zbiornikéw lobeliowych, gospodarka rybacka, gospodarka lesna w bezposrednim
sasiedztwie zbiornikoéw nie uwzgledniajaca potrzeb ochrony siedliska, brak planu ochrony dla
rezerwatow Jezioro Glgbokie, Jezioro Piekietko, w planach ochrony rezerwatow Jezioro
Kielpino 1 Jezioro Szare brak wskazan podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie
niektorych z dziatan ochronnych. Najpowazniejszymi zagrozeniami dla siedlisk 7110, 7120 i
7140 jest odwadnianie przez stare systemy melioracyjne. Wystepowanie siedliska 7150
podawanego wczesniej w oddz. 400b w wyniku wizji terenowej nie zostalo potwierdzone.
Stanowisko z oddz. w 400b nalezy zakwalifikowa¢ do siedliska *7110 - Torfowiska wysokie
z roslinnos$cig torfotworcza (zywe). Do potencjalnych zagrozen dla siedlisk 9110, 9130 1 9160
nalezy przede wszystkim intensywna gospodarka lesna (np. r¢gbnie zupelne, niszczenie runa i
gleby podczas prac lesnych, budowa drog lesnych), ktéra moze powodowac znieksztatcenie
siedliska, fragmentacj¢. Dla siedliska 91D0 potencjalne zagrozenie stanowi przywrdcenie
prowadzenia gospodarki lesnej w obrebie siedliska.

Dziatania w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotdow ochrony nalezy
przeprowadzi¢ zgodnie z =zaleceniami zawartymi w przewodnikach metodycznych
opracowanych przez Glowny Inspektorat Ochrony Srodowiska (GIOS) na transektach i
ptatach, ktore beda wyznaczone w trakcie badan terenowych podczas obowigzywania
projektu PZO.

Nie przewiduje si¢ potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla obszaru Natura 2000
poniewaz uznano, ze przedmiotowy projekt PZO bedzie stanowit dostateczng podstawe do
osiggniecia zaktadanych celéw. Dziatania ochronne wraz ze wskazaniami do zmian w
istniejacych dokumentach planistycznych, zabezpieczaja zachowanie wlasciwego stanu
ochrony przedmiotoéw ochrony obszaru Natura 2000.

Informacje o projekcie PZO zamieszczono na stronie Biuletynu Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie w dniu 16.12.2013 r.

Projekt PZO zostal zaopiniowany pozytywnie przez Regionalng Rad¢ Ochrony Przyrody w
dniu 12 marca 2014 r.

Projekt zarzadzenia zostat uzgodniony z Wojewoda Zachodniopomorskim, pismem znak:
NK-3.0522.4.2014.KD z dnia 28 marca 2014 r.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in.
ze $rodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspoélnote, ze
srodkow budzetu panstwa, a takze z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
srodkow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i Wojewoddzkich
Funduszy Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Szacuje sig, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie tacznie zt ok. 527 000,00 zt + kwota zt w zalezno$ci od
potrzeb:

— dziatania zwigzane z ochrong czynna — 113 000,00 zt,
— dzialania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjg metod gospodarowania — nie wymaga
ponoszenia dodatkowych kosztéw, beda one realizowane przez Nadlesnictwa Bobolice

i Miastko w ramach planu urzadzania lasu,

— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — kwota zt w zaleznosci
od potrzeb,

— monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony — 229 000,00 z1,

— uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 185 000,00 zt.
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Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki.

Zarzadzenie moze wptyna¢ na sytuacje i rozwdj regionu lecz wplyw ten nie jest mozliwy
do bardziej szczegotowego okreslenia. W perspektywie krotkookresowej zarzadzenie moze
ograniczy¢ mozliwosci niekontrolowanego rozwoju zabudowy nad jeziorami, sprowadzajac
go do rozwoju zrownowazonego. Waznymi czynnikami wynikajagcymi z wprowadzenia PZO
sg korzysci odniesione przez rdézne podmioty. Bezposrednimi benificjentami beda
zleceniobiorcy wykonujacy zaplanowane zadania ochronne. Oczywista korzyscig bedzie
utrzymanie, a nawet potencjalne zwickszenie bior6znorodno$ci oraz poprawienie walorow
krajobrazowych terenu, co w konsekwencji podniesie atrakcyjno$¢ turystyczna regionu
1 moze zwigkszy¢ dochody w sektorach zwigzanych z turystyka i agroturystyka.

Zarzadzenie nie przewiduje jakichkolwiek ograniczen dla rynku pracy. Okresowo bedzie
miato bezposredni wplyw na rynek pracy w zwiazku z nowag oferta stanowisk pracy
dla poszczegbdlnych wykonawcow w zwigzku z przewidzianymi do wykonania dzialaniami
ochronnymi. Laczna suma prac nie jest mozliwa do oszacowania ze wzgledu na trudny
do ustalenia zakres wszystkich prac przewidzianych do realizacji w poszczegdlnych
dziataniach ochronnych.

Zarzadzenie nie narusza zapisow zawartych w:

— Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakéw tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206
2 22.07.1992 r., str. 7—>5 z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15,
t. 2, str. 102 z pdzn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnos$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie
z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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