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Uzasadnienie 

 

W związku z dyspozycją § 5 ust. 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów  
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktów prawa miejscowego ustanowionych 
przez wojewodę i organy niezespolonej administracji rządowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Re-
gionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: 
WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystąpił do Ministra Środowiska o dokonanie kontroli zgodności z 
przepisami powszechnie obowiązującymi, a także zasadami rzetelności, zarządzenia Regionalne-
go Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie planu 
zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry PLB320003, zwanego dalej za-
rządzeniem. Minister Środowiska po dokonaniu kontroli stwierdził uchybienia i pismem z dnia 
15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/JJ wniósł o zmianę zarządzenia we własnym 
zakresie. 

W szczególności, uwagi Ministra Środowiska dotyczyły następujących kwestii: 

1) W załączniku nr 1 do zarządzenia wskazano, iż opis granic obszaru Natura 2000 określają 
współrzędne punktów załamania granicy obszaru w Państwowym Układzie Współrzędnych 
Geodezyjnych 1992. Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 15 października 
2012r. w sprawie państwowego systemu odniesień przestrzennych (Dz. U. poz. 1247) obecnie 
obowiązuje na terenie kraju układ PL-1992, a nie układ PUWG-1992 albo też WGS-84. W 
związku z powyższym w ww. załączniku powinno dokonać się odpowiedniej korekty poprzez 
wskazanie punktów załamania granic w aktualnie obowiązującym układzie odniesień. 

Sposób uwzględnienia uwagi: zmieniono zapis w tytule załącznika na „Opis granic obszaru 
Natura 2000 w formie listy współrzędnych punktów załamań granic obszaru w układzie 
współrzędnych płaskich prostokątnych PL-1992”. Jednocześnie zmieniono opis granic w 
związku z wyłączeniem obszaru rezerwatu Słoneczne Wzgórza. 

2) W załączniku nr 4 do zarządzenia, dla przedmiotów ochrony A021 bąk, A072 trzmielojad, 
Al19 kropiatka, A120 zielonka, A127 żuraw, A142 czajka, A176 mewa czarnogłowa, A193 
rybitwa rzeczna, A195 rybitwa białoczelna, A197 rybitwa czarna, A215 puchacz, A229 
zimorodek, A272 podróżniczek, A294 wodniczka, A307 jarzębatka, A051 krakwa, A059 
głowienka, A125 łyska, A062 ogorzałka, wyznaczono cele działań ochronnych polegające na 
poprawie warunków przyrodniczych, podjęciu działań zmierzających do osiągnięcia 
właściwego stanu ochrony poprzez zachowanie stanu biotopu, ograniczeniu czynników 
wpływających na zmniejszenie populacji gatunku, utrzymaniu aktualnej struktury krajobrazu z 
mozaiką siedlisk, dbałości o stabilność warunków w biotopach, utrzymaniu zadrzewień przy 
ciekach i istniejących stromych skarpach, utrzymaniu powierzchni podmokłych łozowisk i 
szuwarów, ograniczeniu śmiertelności, dążeniu do właściwego stanu ochrony. Zgodnie z § 3 
pkt 5 rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporządzania 
projektu planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34 poz. 186, z późn. 
zm.), zakres prac koniecznych do sporządzania projektu planu zadań ochronnych dla obszaru 
Natura 2000 obejmuje ustalenie celów działań ochronnych, które mają zostać osiągnięte w 
okresie, na jaki jest sporządzany plan zadań ochronnych, w sposób umożliwiający weryfikację 
ich osiągnięcia oraz monitoring. W związku z powyższym należy wskazać, że ww. cele 
działań ochronnych są niemierzalne i nie podlegają weryfikacji. Dane cele powinny zostać 
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sprecyzowane, co najmniej w takim stopniu, aby określały stan docelowy ochrony przedmiotu 
ochrony lub początkowy, który ma ulec poprawie. Warto dodać, że określenie celu działań 
ochronnych jako podjęcia działań zmierzających do określonego stanu, nie przesądza, iż stan 
docelowy ma zostać osiągnięty, a jedynie określa kierunek planowanych działań. Dlatego 
dane działanie należy uznać za niemierzalne, ponieważ nie przewiduje, iż określony stan 
zostanie osiągnięty. Ponadto, wyznaczenie celów działań ochronnych poprzez zastosowanie 
przy ich określaniu sformułowań niejednoznacznych, nieprecyzyjnych, typu „bogactwo 
gatunkowe”, „niepogorszony stan ochrony”, uniemożliwia zidentyfikowanie stanu 
docelowego lub początkowego, tym samym wpływa na ich niemierzalność. Natomiast cel 
działań ochronnych polegający na „ograniczeniu dalszej rozbudowy i lokalizacji farm 
wiatrowych” może być zastąpiony przez „zmniejszenie śmiertelności ptaków (o konkretnie 
określony procent), ginących w wyniku kolizji z turbinami oraz utrzymanie drożności tras 
migracji i dostępności miejsc żerowiskowych na dotychczasowym poziomie”.  

Sposób uwzględnienia uwagi: zapisy dotyczące celów działań ochronnych ustalonych dla 
wskazanych gatunków przeredagowano w sposób zgodny z dyspozycjami Ministra 
Środowiska. Jednocześnie, w celu zwiększenia kompatybilności poszczególnych zapisów 
planu i zapewnienia większej skuteczności ochrony, przeredagowano i doprecyzowano cele 
działań ochronnych dla następujących gatunków ptaków: A027 czapla biała, A030 bocian 
czarny, A038 łabędź krzykliwy, A068 bielaczek, A073 kania czarna, A074 kania ruda, A075 
bielik, A081 błotniak stawowy, A122 derkacz, A177 mewa mała, A036 łabędź niemy, A039 
gęś zbożowa, A041 gęś białoczelna, A043 gęgawa, A050 świstun, A053 krzyżówka, A061 
czernica, A070 nurogęś, A391 kormoran, A054 rożeniec i A048 ohar.  Zmieniony załącznik nr 
4 zawarty jest w załączniku nr 4 do obecnego projektu zarządzenia.  

3) W załączniku nr 5 do zarządzenia, w działaniu ochronnym nr 1 dotyczącym ochrony czynnej 
ustanowiono działanie ochronne polegające na użytkowaniu kośnym i pastwiskowym oraz 
stosowaniu zapisów programów wsparcia z tytułu obniżenia dochodowości, wskazując 
jednocześnie jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie tego zadania Agencje 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w zakresie kontroli. Przedstawione wyznaczenie 
tego podmiotu należy uznać za zbędne z uwagi na fakt, iż z zakresu ustanowionego działania 
ochronnego nie wynika, iż polega ono na kontroli. 

Sposób uwzględnienia uwagi: usunięto z kolumny „Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”, 
kwestionowany wpis dotyczący Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. 
Jednocześnie przeredagowano treść całego zdania w tej kolumnie, na treść wypracowaną w 
międzyczasie i uzgodnioną z GDOŚ oraz ARiMR, która doprecyzowuje zakres 
odpowiedzialności poszczególnych podmiotów. W ramach autokorekty, w celu zwiększenia 
skuteczności ochrony, zmodyfikowana też została treść działania ochronnego nr 1 – 
rozwinięto zapisy dotyczące działań obligatoryjnych i fakultatywnych. Obecnie proponowane 
zapisy bardziej odpowiadają wymogom ochronnym gatunków ptaków, powinny skuteczniej 
prowadzić do poprawy stanu siedlisk i tym samym poprawy stanu populacji.   

4) W załączniku nr 5 do zarządzenia ustanowiono działanie ochronne (nr 13) dotyczące ochrony 
czynnej, polegające na niewskazywaniu możliwości lokalizacji elektrowni wiatrowych w 
granicach ostoi, a w dokumentach planistycznych gmin umieszczeniu określonych wskazań 
dotyczących lokalizacji ww. elektrowni. Należy wskazać, że nie ma podstaw prawnych do 
ustanawiania działań ochronnych modyfikujących zagospodarowanie przestrzenne 
określonych gmin, w tym zobowiązujących do utrzymania obowiązujących postanowień 
dokumentów planistycznych. Ustawodawca w planie zadań ochronnych obszaru Natura 2000 



- Projekt z dnia 18.03.2016 r. - 

3 

 

przewidział możliwość ingerencji w planowanie przestrzenne ale wyłącznie poprzez 
ustanawianie określonych wskazań do zmian w istniejących dokumentach planistycznych i 
tylko w zakresie dotyczącym eliminacji lub ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub 
zewnętrznych, jeżeli są one niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu 
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony 
wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Dlatego też ustanawianie działań ochronnych 
ingerujących w zagospodarowanie przestrzenne należy uznać za niewłaściwe. 

Sposób uwzględnienia uwagi: z załącznika nr 5 do zarządzenia usunięto całą treść 
kwestionowanego działania nr 13, dotyczącego lokalizacji elektrowni wiatrowych. Kwestie 
dotyczące tego zagadnienia są obecnie regulowane wyłącznie w załączniku nr 6 do 
zarządzenia dotyczącym wskazań do zmian w dokumentach planistycznych. 

5) W załączniku nr 5 do zarządzenia, w działaniach ochronnych nr 7, 8, 14, 17, 19, 20, 
dotyczących ochrony czynnej, oraz we wszystkich działaniach dotyczących monitoringu i 
uzupełnienia stanu wiedzy, nałożono na właścicieli gruntów i wód, organizacje pozarządowe, 
placówki naukowe, następujące obowiązki: utrzymania odpowiedniej struktury siedlisk 
lęgowych gatunków będących przedmiotami ochrony w obszarze, zorganizowania kampanii 
informującej motorowodniaków i wędkarzy o ich prawach i obowiązkach, odstąpienia od 
wycinki drzew i krzewów, promowania wdrażania działań w ramach programów wsparcia z 
tytułu obniżenia dochodowości, zachowania wszystkich aktualnych zadrzewień i łozowisk, 
utrzymania charakteru głównych kanałów i rzek w stanie zbliżonym do aktualnego, kontroli 
populacji lęgowej, migrującej, zimującej, inwentaryzacji rewirów, wdrożenia realizacji 
monitoringu. W przedstawionych działaniach ochronnych w sposób nieprawidłowy określono 
podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W myśl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z późn. zm.) w planie zadań 
ochronnych należy określić podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych działań 
ochronnych. W przedstawionym przepisie nie wskazano zamkniętego katalogu podmiotów, na 
które mogą być nałożone obowiązki, wynikające z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak 
zupełnej swobody w określaniu podmiotów zobowiązanych do realizacji działań 
wynikających z planu zadań ochronnych, ponieważ przy opracowywaniu tego dokumentu 
należy mieć również na uwadze inne unormowania powszechnie obowiązujące, w 
szczególności zasady i przepisy Konstytucji RP. Należy wskazać, iż zgodnie z konstytucyjną 
zasadą legalizmu, wynikającą z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sądu 
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie 
ustawa może normować prawa i obowiązki obywateli. Z kolei w planie zadań ochronnych - 
akcie prawa miejscowego, w działaniach ochronnych m.in. na właścicieli i użytkowników 
gruntów, innych użytkowników lasów, Spółkę Wodną Szczecinek, właścicieli lasów 
niepaństwowych, placówki naukowe i organizację pozarządowe, spółki z o.o., będące 
podmiotami prywatnymi, nałożono określone obowiązki. Przedstawione rozwiązanie należy 
uznać za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie 
delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o 
ochronie przyrody, z której nie wynika możliwość uregulowania w planie zadań ochronnych 
sytuacji prawnej podmiotów prywatnych, w tym ich obowiązków. Warto dodać, że na 
zasadach określonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 
dopuszczalne jest nakładanie obowiązków na właścicieli lub posiadaczy obszaru ale wyłącznie 
na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska oraz w ściśle 
określonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub leśnej do 
wymogów ochrony obszaru Natura 2000. 
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Sposób uwzględnienia uwagi: we wszystkich wskazanych działaniach, usunięto z kolumny 
„Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”, wszystkie wpisy dotyczące organizacji 
pozarządowych i placówek naukowych. Zmodyfikowano kwestionowane wpisy dotyczące 
właścicieli gruntów, pozostawiając ich jako głównych odpowiedzialnych za wykonanie 
działań ochronnych, tylko w przypadku działania nr 1 (w zakresie działań  obligatoryjnych i 
działań fakultatywnych na określonych warunkach). 

6) W załączniku nr 5 do zarządzenia, w działaniu ochronnym nr 5 dotyczącym ochrony czynnej 
nałożono na Polski Związek Łowiecki w Szczecinie, koła łowieckie Bażant, Łoś, Trop, 
Dublet, Hubertus, Puszcza, Szarak następujące obowiązki: wstrzymania polowań w konkretnie 
wyznaczonym okresie, rozpoczęcia polowań od konkretnego dnia, wykluczenia określonych 
obszarów z polowań nocnych, likwidacji istniejących oraz zaprzestania wznoszenia nowych 
trwałych urządzeń łowieckich, wdrożenia systemu zachęt dla myśliwych zmierzających do 
ograniczenia liczebności drapieżników, monitoringu obszaru pod kątem kłusownictwa, 
współpracy z wszystkimi podmiotami w zakresie badań i ochrony obszaru, oznakowania stref 
ochronnych, wyłączenia budowy ambon, prowadzenia polowań zbiorowych, oddawania 
strzałów w odległości mniejszej niż około 200 m od miejsc koncentracji, ograniczenia 
polowań, jeżeli jest woda na łąkach. Odnosząc się do ww. postanowień planu zadań 
ochronnych należy zauważyć, że ma on, jako akt prawa miejscowego, charakter normatywny, 
a więc powinien określać, ustanawiać, regulować daną materię. Zakres takiego działania jest 
ograniczony nie tylko brzmieniem delegacji ustawowej, ale także dopuszczalnością z punktu 
widzenia reguł nadrzędnych i innych przepisów ustawowych, w tym dotyczących zwierząt 
łownych. W myśl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 
w planie zadań ochronnych należy wskazać podmioty odpowiedzialne za wykonanie 
ustalonych działań ochronnych. Chociaż w przywoływanym przepisie nie sformułowano 
zamkniętego katalogu tych podmiotów, nie oznacza to jednak zupełnej swobody w ich 
wskazywaniu. Przypomnieć w szczególności należy, że zgodnie z zasadą legalizmu, 
wynikającą z art. 7 Konstytucji RP, jedynie ustawa może normować prawa i obowiązki 
obywateli. Z kolei w odniesieniu do innych uregulowań prawnych dotyczących zwierząt 
łownych, należy stwierdzić, że w ramach planu zadań ochronnych nie można tworzyć 
regulacji, które są powtórzeniem przepisów ustawowych, a także regulacji, które będą je 
modyfikowały (lista gatunków, okresy polowań, sposoby pozyskiwania zwierzyny), w 
szczególności gdy ustawodawca nie przewiduje uwzględniania treści ww. planu w danej 
dziedzinie (gospodarka łowiecka), czy danym akcie (plany łowieckie). Regulacje planu nie 
powinny skutkować wątpliwościami adresatów norm, w tym przypadku kół łowieckich, co do 
podstawy oraz zakresu ich praw i obowiązków. Nie negując tego, że określone działania, w 
szczególności redukcja określonych zwierząt łownych, mogą wpłynąć pozytywnie na 
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i w tym sensie mogą mieć charakter działania 
ochronnego, należy podkreślić, że delegację z art. 28 ustawy o ochronie przyrody należy 
wykonywać z poszanowaniem ww. ograniczeń. Odnosząc się do kwestionowanego 
unormowania należy stwierdzić, że jeżeli jego zasadniczym celem jest oddziaływanie na 
sposób prowadzenia gospodarki łowieckiej, rozważyć można wskazywanie zamiast niego w 
planach zadań ochronnych np.: działań Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 
różnych dopuszczalnych prawem formach (co do zasady niewładczych) na rzecz określonych 
działań kół łowieckich, m.in. redukcji określonych drapieżników, w określonej liczbie, w 
określony sposób, czy w określonym terminie (stopień szczegółowości powinien być 
dostosowany do okoliczności danej sprawy), działania Regionalnego Dyrektora Ochrony 
Środowiska polegającego na zawarciu umowy z zarządcą/dzierżawcą obwodu łowieckiego, 
mającej na celu dostosowanie gospodarki łowieckiej do wymogów ochrony obszaru Natura 
2000, działania dzierżawcy/zarządcy obwodu łowieckiego, polegającego na dostosowaniu 
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gospodarki łowieckiej do wymogów ochrony obszaru Natura 2000, w przypadku zawarcia z 
Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska umowy w tym zakresie. 

Sposób uwzględnienia uwagi: kwestionowane działanie nr 5 (obecnie działanie nr 4) zostało 
całkowicie przeredagowane w sposób zgodny z przekazanymi przez Ministra Środowiska 
wskazówkami, tj. podzielono je na dwa działania, z których pierwsze dotyczy przygotowania i 
zawarcia umów z zarządcami/dzierżawcami obwodów łowieckich, mających na celu 
dostosowanie na wskazanych obszarach, gospodarki łowieckiej do wymogów ochrony obszaru 
Natura 2000 oraz gatunków ptaków, dla których ochrony wyznaczono ten obszar, a drugie – 
rzeczywistego dostosowania gospodarki łowieckiej, w przypadku zawarcia przedmiotowej 
umowy. W pierwszym przypadku, odpowiedzialnym za wykonanie działania jest Regionalny 
Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, a w drugim – po zawarciu stosownej umowy – 
określone koło łowieckie. 

7) W załączniku nr 5 do zarządzenia, w działaniach ochronnym nr 17, 23, dotyczących ochrony 
czynnej nałożono na ARiMR obowiązek promowania wdrażania działań w ramach 
programów wsparcia z tytułu obniżenia dochodowości poprzez organizowanie warsztatów i 
szkoleń przynajmniej, podjęcie działań zmierzających do odtwarzania i utrzymania siedlisk 
łąkowych i pastwiskowych. Należy zauważyć, że kompetencje ARiMR zostały określone 
przede wszystkim w ustawie z dnia 9 maja 2008 r. o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa (Dz. U. z 2014 r. poz. 1438, z późn. zm.), w szczególności w jej art. 4 ust. 1 i art. 5 
ust. 1. Zgodnie ze wskazanymi przepisami do zadań ww. Agencji należy m.in. wspieranie 
określonych inwestycji, wspieranie realizacje innych zadań wynikających z polityki państwa 
w zakresie rolnictwa, rozwoju wsi i przetwórstwa produktów rolnych. W związku z 
powyższym wyznaczone w plamę zadań ochronnych działania ochronne wykraczające poza 
zakres ustawowych kompetencji ARiMR. Ponadto, nie ma podstawy prawnej do icłi 
ustanawiania, ponieważ w upoważnieniu ustawowym do wydania planu zadań ochronnych nie 
przewidziano możliwości ingerencji w ustawowo określony zakres kompetencji tej 
państwowej osoby prawnej. 

Sposób uwzględnienia uwagi: zgodnie z uwagą, we wskazanych działaniach usunięto wpisy 
dotyczące ARiMR. W działaniu nr 17 (obecnie nr 12) oraz w działaniu nr 23 (obecnie nr 17) 
podmiotem odpowiedzialnym za doprowadzenie do realizacji działania jest wyłącznie 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie. 

8) W załączniku nr 5 do zarządzenia, ustanowiono działania ochronne nr 4, 12, 15, 18 dotyczące 
ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunków roślin i zwierząt oraz ich siedlisk 
polegające na tym, iż każdą lokalizację ferm hodowli norki amerykańskiej w granicach 
obszaru należy uzgodnić z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska, wydawanie 
decyzji o ewentualnej lokalizacji ferm hodowli norki amerykańskiej należy poprzedzić analizą 
wpływu przedsięwzięcia na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, lub przeprowadzeniem 
procedury oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko. W przypadku wydawania decyzji 
środowiskowych dla ferm norek należy wymagać od inwestora co najmniej 2-letniego 
ornitologicznego monitoringu, wdrożeniu i kontroli przestrzegania ograniczeń zmiany 
przeznaczenia trwałych użytków zielonych na grunty orne i inne tereny, dopuszczaniu tych 
działań jedynie w wyjątkowych przypadkach po przeanalizowaniu wpływu zmian na 
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 lub przeprowadzeniu procedury oddziaływania 
przedsięwzięcia na środowisko. W przypadku modernizacji istniejących lub budowy nowych 
linii napowietrznych właściciel infrastruktury elektroenergetycznej powinien uzgodnić z 
właściwym organem sposoby umożliwiające ograniczenie negatywnego wpływu inwestycji na 



- Projekt z dnia 18.03.2016 r. - 

6 

 

awifaunę. Przy projektowaniu urządzeń hydrotechnicznych należy uwzględnić potrzebę 
pozostawienia istniejących obszarów podmokłych. Przedstawione działania faktycznie 
określają warunki realizacji przyszłych inwestycji oraz działań i nie można ich uznać za 
działania ochronne, które ustanawiają zadania mające prowadzić do ochrony przedmiotów 
ochrony. W związku z powyższym nie można takich zadań ustanawiać w planie zadań 
ochronnych dla obszarów Natura 2000. Warto dodać, że właściwa realizacja inwestycji 
mogących oddziaływać na obszar Natura 2000 jest zapewniona poprzez przeprowadzenie dla 
ww. przedsięwzięć oceny oddziaływania na obszar Natura 2000, o której mowa w ustawie z 
dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 
2013 r. poz. 1235, z późn. zm.), w szczególności w jej art. 96 ust. 1. Ponadto, nie ma podstaw 
prawnych do wprowadzania wymogu przeprowadzania do poszczególnych rodzajów 
inwestycji dodatkowych wymogów konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony 
środowiska. Takie działania ochronne wykraczają poza zakres planu zadań ochronnych 
obszaru Natura 2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: wszystkie kwestionowane działania (nr: 4, 12, 15 i 18) zostały 
usunięte z załącznika nr 5. Ich merytoryczne znaczenie, tj. przeciwdziałanie określonym 
zagrożeniom, będzie zapewnione dzięki modyfikacjom zapisów, wprowadzonym do 
załącznika nr 6, a w przypadku działania nr 12 – poprzez przeniesienie go w zmodyfikowanej 
formie do bloku działań monitoringowych.   

9) W załączniku nr 6 do zarządzenia, do wszystkich wymienionych w tym załączników 
dokumentów planistycznych z wyjątkiem zmiany studium uwarunkowań i kierunków 
zagospodarowania przestrzennego Gminy Goleniów ustanowiono wskazania do zmian 
polegające na tym, że określone przedsięwzięcia i lokalizacje, w tym strefy lokalizacji 
elektrowni wiatrowych, portu dla jednostek pływających, mogą skutkować negatywnym 
wpływem na gatunki będące przedmiotami ochrony i wymagają przeprowadzenia oceny 
oddziaływania na środowisko, a decyzje o lokalizacji takich przedsięwzięć w pobliżu granicy 
powinny być poprzedzone analizą wpływu przedsięwzięcia na przedmioty ochrony obszaru 
Natura 2000 lub procedurą oceny oddziaływania na środowisko z zachowaniem 2-letniego 
monitoringu lub być uzgodnione z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Środowiska. Należy 
wskazać, że wprowadzenie przedstawionych wskazań do zmian do dokumentów 
planistycznych prowadziłoby do powtórzenia lub modyfikacji przepisów ustawowych w 
aktach prawnych, w szczególności do bezprawnej modyfikacji procedury ocen oddziaływania 
na obszar Natura 2000 oraz oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko. Warto dodać, 
że procedura ocen oddziaływania na obszar Natura 2000 została normatywnie określona w 
ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na 
środowisko, w szczególności w jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinno się bezpodstawnie w nią 
ingerować poprzez m.in. wyznaczanie a priori inwestycji, dla których wymagane będzie 
przeprowadzenie oceny oddziaływania na obszar Natura 2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: z załącznika nr 6 usunięto wszelkie zapisy dotyczące potrzeby 
przeprowadzania ocen oddziaływania na środowisko. Cały załącznik został zmodyfikowany, 
poczynając od tytułu (konieczność zapewnienia zgodności jego treści z treścią §7 
zarządzenia), poprzez wskazania do zmian w istniejących dokumentach planistycznych a 
kończąc na usunięciu wpisów w pozycji 5, 13 i 15. Wpis z pozycji 5 dotyczył wskazań do 
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla lokalizacji elektrowni wiatrowych 
w obrębie Boleszkowice w gminie Boleszkowice. O konieczności jego usunięcia zadecydował 
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przede wszystkim fakt bezprzedmiotowości umieszczonych w nim wskazań. Cały obszar 
objęty miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (obręb Boleszkowice) znajduje 
się poza granicami obszaru Natura 2000, a ponadto dla lokalizacji farmy wiatrowej w tym 
obrębie, Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, dokonał już w 2010 r. 
uzgodnienia warunków realizacji przedsięwzięcia, skutkiem czego w tym samym roku 
wydana została decyzja środowiskowa. Wpis z pozycji 13 dotyczył wskazań do miejscowego 
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Mieszkowice w obrębach Sitno i Troszyn z 
przeznaczeniem części terenów pod lokalizację farmy elektrowni wiatrowych wraz z 
infrastrukturą techniczną i strefami oddziaływania. O konieczności jego usunięcia 
zadecydował przede wszystkim fakt bezprzedmiotowości umieszczonych w nim wskazań. 
Wskazanie nr 1 odnosiło się do granic obszaru Natura 2000, w sytuacji gdy cały obszar objęty 
miejscowym planem dla obrębów Troszyn i Sitno, znajduje się poza granicami tego obszaru. 
Wskazanie nr 2 uzależniało możliwość lokalizacji farmy wiatrowej od wyników oceny 
oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, w sytuacji, gdy ta ocena została już 
przeprowadzona, przedsięwzięcia uzgodnione a decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach 
wydane. Ustalenia zawarte w pozycji 15 odnosiły się do wszystkich studiów uwarunkowań i 
kierunków zagospodarowania przestrzennego gmin. W obecnym projekcie zarządzenia, 
zawarte w tych ustaleniach treści uwzględnione są we wskazaniach do poszczególnych 
dokumentów planistycznych, toteż powtarzanie ich jako ustaleń do wszystkich dokumentów 
uznano za zbędne. W obecnie przygotowanym projekcie zarządzenia, w załączniku 6 
uregulowane zostały zwłaszcza kwestie: zakresu informacji o obszarze Natura 2000, które 
powinny być uwzględnione w poszczególnych dokumentach planistycznych, ochrony tras 
migracji i przestrzeni powietrznej ponad siedliskami lęgowymi, żerowiskowymi oraz 
odpoczynkowymi ptaków będących przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, ochrony 
powierzchni i jakości siedlisk lęgowych i żerowiskowych, położonych zwłaszcza na trwałych 
użytkach zielonych, ochrony ptaków przez norką amerykańską oraz konieczności utrzymania 
liczebności i stanu populacji przedmiotów ochrony. 

10) W § 8 zarządzenia wskazano, iż akt wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia 
ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. Należy wskazać, 
iż nie ma potrzeby wyszczególniania miejsca ogłoszenia aktu, ponieważ wynika ono z art. 13 
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z późn. zm.). 

Sposób uwzględnienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarządzenia nie podano 
już miejsca ogłoszenia aktu.  

Poza wymienionymi wyżej poprawkami wynikającymi z uwag Ministra Środowiska, wprowa-
dzono następujące zmiany: 

1) W §1.2 - z obszaru objętego planem zadań ochronnych wyłączono obszar rezerwatu przy-
rody Słoneczne Wzgórza, dla którego w międzyczasie ustanowiono plan ochrony 
uwzględniający zakres, o którym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 
r. o ochronie przyrody. Obowiązek wyłączenia takich obszarów z planowania ochrony w 
ramach PZO wynika z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. 

2) W §4 wprowadzono korektę polegającą na zamianie „siedlisk przyrodniczych oraz gatun-
ków roślin i zwierząt i ich siedlisk będących przedmiotami ochrony” na „gatunków pta-
ków będących przedmiotami ochrony i ich siedlisk” – co jest adekwatne do charakteru 
obszaru.  
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3) W §6 wprowadzone zostały korekty gramatyczne i stylistyczne. Ze słowniczka usunięto 
skróty i ich rozwinięcia dotyczące Agencji Nieruchomości Rolnych oraz Agencji Restruk-
turyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Szczecinie, ponieważ w obecnym brzmieniu zarzą-
dzenia, instytucje te nie są wymieniane.  

4) W §7 uproszczono treść zapisu poprzez usunięcie numerów i tytułów uchwał rad gmin i 
pozostawienie tylko listy gmin, do których studiów wprowadzane są zmiany. Taka korek-
ta zwiększa czytelność zapisu. 

5) W załączniku nr 2 do zarządzenia, na mapie uwidocznione zostały granice rezerwatu 
przyrody Słoneczne Wzgórza, dla którego w międzyczasie ustanowiony został plan 
ochrony uwzględniający zakres planu zadań ochronnych, określony w art. 28 ust. 10 
ustawy o ochronie przyrody. 

6) W załączniku nr 3 do zarządzenia, zawierającym identyfikację zagrożeń istniejących i po-
tencjalnych dla przedmiotów ochrony, wprowadzono szereg zmian korekcyjnych, redak-
cyjnych i gramatycznych. Poza tym: 

- w przypadku łabędzia krzykliwego przeniesiono z kolumny „zagrożenia potencjalne” do 
kolumny „zagrożenia istniejące” dwie spośród wymienionych tam pozycji: D02.01.01 – 
napowietrzne linie elektryczne i telefoniczne oraz G05.11 – śmierć lub uraz w wyniku ko-
lizji, uznano bowiem, że gatunek ten jest niemniej narażony na kolizje z liniami elektroe-
nergetycznymi niż łabędź niemy, gęsi, bielaczek i wiele innych gatunków, dla których te 
zagrożenia zostały zidentyfikowane jako istniejące; 

- w przypadku kani rudej, z listy zagrożeń potencjalnych usunięto powtórzenie podwójnie 
wpisanego zagrożenia J03.01 – zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska;  

- dla błotniaka łąkowego, co do którego nie ma wątpliwości, iż gnieździ się w obszarze w 
liczbie przynajmniej kilku par, dopisano powszechnie znane zagrożenia potencjalne za-
miast zapisu „U nieznane zagrożenie lub nacisk”; 

- dla mewy czarnogłowej dodano istotne dla tego gatunku zagrożenia istniejące: J03.01 - 
zmniejszenie lub utrata określonych cech siedliska oraz K02.01 - zmiana składu gatun-
kowego (sukcesja); 

- w przypadku rybitwy czarnej usunięto z kolumny „zagrożenia istniejące”, zagrożenie 
G05.04 – wandalizm, wraz z opisem „płoszenie i niepokojenie ptaków wodnych wskutek 
nadmiernej penetracji wysp” ponieważ rybitwa czarna gnieździ się przede wszystkim na 
zarastających kanałach Międzyodrza a nie na żwirowych wyspach zbiorników pokopal-
nianych w Bielinku. Usunięto także powtórzenie zagrożenia I01 obce gatunki inwazyjne; 

- w przypadku puchacza, z listy zagrożeń potencjalnych usunięto powtórzenie podwójnie 
wpisanego zagrożenia B01 – zalesianie terenów otwartych; 

- w przypadku zimorodka, w zagrożeniach istniejących zamieniono dotychczasowy wpis 
X – brak zagrożeń  i nacisków, na bardziej zgodny ze stanem rzeczywistym U – nieznane 
zagrożenie lub nacisk. Z zagrożeń potencjalnych usunięto zagrożenie K02.01 – zmiana 
składu gatunkowego (sukcesja) razem z opisem „zmniejszenie się areału lub utratę sie-
dlisk żerowania wskutek sukcesji naturalnej i zarastania” albowiem w przypadku Doliny 
Dolnej Odry, czynniki te nie mają dla zimorodka istotnego znaczenia; 
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- dla wodniczki, do zagrożeń potencjalnych dodano: K05.01 – zmniejszenie płodno-
ści/depresja genetyczna (inbredowa) u zwierząt oraz XE – zagrożenia i naciski spoza tery-
torium UE. Uznano, że w przypadku krytycznie zagrożonej populacji pomorskiej tego ga-
tunku, wymienione zagrożenia mogą być istotnymi czynnikami powodującymi drastycz-
ny spadek liczebności; 

- w przypadku jarzębatki, w zagrożeniach istniejących zamieniono dotychczasowy wpis X 
– brak zagrożeń  i nacisków, na bardziej zgodny ze stanem rzeczywistym U – nieznane 
zagrożenie lub nacisk, co wynika z faktu niedostatecznego rozpoznania stanu populacji.   

7) W załączniku nr 5 oprócz wyżej już opisanych zmian wynikających z uwag wniesionych 
przez Ministra Środowiska i zmian korekcyjnych, wprowadzono następujące zmiany: 

- usunięto z grupy działań dotyczących utrzymania lub modyfikacji metod gospodarowa-
nia, działanie nr 16 o treści „Kontrola i w razie konieczności opracowanie planu ograni-
czenia wpływu populacji jenota i szopa pracza”, którego wykonanie było powierzone 
RDOŚ i PZŁ. Działanie to dopisano do działań z zakresu uzupełnienia stanu wiedzy o 
przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony, w zmodyfikowanej postaci: 
„Ocena stanu dziko żyjącej populacji norki amerykańskiej, jenota i szopa pracza i w razie 
stwierdzenia konieczności, opracowanie planu ograniczenia ich wpływu na przedmioty 
ochrony”. Jako podmiot odpowiedzialny, wskazany jest tylko Regionalny Dyrektor 
Ochrony Środowiska w Szczecinie (który w ramach wykonywania działania może współ-
pracować z PZŁ; 

- z pozycji nr 17 (obecnie nr 12) usunięto ohara a wpisano czajkę i wodniczkę jako gatun-
ki, dla których są dedykowane odpowiednie warianty pakietów rolno-środowiskowo-
klimatycznych; 

- do pozycji nr 22 (obecnie nr 16) dopisano bielika, błotniaka stawowego, rybołowa, żu-
rawia, mewę małą, rybitwę rzeczną, rybitwę czarną, zimorodka, cyraneczkę i gągoła, jako 
gatunki, dla których wyznaczenie wymienionych w działaniu stref ciszy, może mieć istot-
ne znaczenie, a czasem wręcz kluczowe znaczenie; 

- z działania nr 24 (obecnie nr 18) usunięto czajkę ponieważ zwiększenie nadzoru Pań-
stwowej Straży Rybackiej w zakresie eliminacji kłusownictwa rybackiego, nie będzie 
miało wpływu na ten gatunek. W zamian dodano bielika i rybołowa, jako gatunki, dla 
których to działanie jest istotne. Ponadto treść działania zmieniono na następującą: „Pod-
jęcie działań zmierzających do zintensyfikowania częstotliwości kontroli prowadzonych 
przez Państwowa Straż Rybacką w celu wyeliminowania kłusownictwa w zasięgu siedlisk 
ptaków”, z jednoczesnym wskazaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w 
Szczecinie jako odpowiedzialnego za wykonania działania; 

- do grupy działań dotyczących monitoringu stanu przedmiotów ochrony oraz monitorin-
gu realizacji celów działań ochronnych, dodano działanie o treści: „Prowadzenie cyklicz-
nych badań i analiz w zakresie zgodności sposobu użytkowania gruntów z ewidencją, ze 
szczególnym naciskiem na utrzymanie we właściwym stanie gruntów oznaczonych w 
ewidencji jako nieużytki, łąki i pastwiska oraz grunty orna (N, Ł, Ps, R). Co najmniej 
dwukrotnie w czasie obowiązywania planu zadań ochronnych”. Poza tym zmodyfikowa-
no treść działań związanych z prowadzeniem monitoringu przedmiotów ochrony;  
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- w grupie działań dotyczących uzupełnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwa-
runkowaniach ich ochrony, zastąpiono działania wskazujące na wdrożenie czy podjęcie 
monitoringu, działaniami wskazującymi na konieczność przeprowadzenia inwentaryzacji 
stanowisk i siedlisk poszczególnych gatunków; Dodano tu także działanie polegające na 
ocenie liczebności dziko żyjącej populacji norki amerykańskiej, jenota i szopa pracza i w 
razie stwierdzenia konieczności, opracowaniu planu ograniczenia ich wpływu na przed-
mioty ochrony.  

 

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochro-
ny Środowiska w Szczecinie zapewnił zainteresowanym podmiotom prowadzącym działalność w 
obrębie siedlisk gatunków, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, możliwość 
udziału w pracach związanych z opracowywaniem projektu zmiany planu zadań ochronnych.  

Informację o zamiarze przystąpienia do dokonywania zmiany planu zadań ochronnych poda-
no do publicznej wiadomości pismem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, poprzez: 

− udostępnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska w Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015 r.,  

− ogłoszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska  
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 września 2015 r.,  

− ogłoszenie w prasie o zasięgu wojewódzkim – NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17 
sierpnia 2015 r.  

W wyniku procedury z udziałem społeczeństwa zgłoszono …… uwag i wniosków. Ich ze-
stawienie wraz z informacją w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę oraz w jakim zakresie zosta-
ły uwzględnione, zawarto w poniższej tabeli. 

 

L.p. Podmiot zgła-
szający 

Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

    

    

    

    

    

 

Po zakończeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarządzenia w sprawie PZO, 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, wykonując dyspozycję określoną 
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOŚ, obwieszczeniem z 
dnia ….., znak: ……, podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do konsultacji 
społecznych sporządzonego projektu zarządzenia zmieniającego plan zadań ochronnych dla 
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry, zgodnie z czynnościami określonymi w art. 3 ust. 1 pkt 



- Projekt z dnia 18.03.2016 r. - 
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11 ustawy OOŚ. Na etapie procedury konsultacji społecznych, wpłynęło ….. pism zawierających 
….. uwag i wniosków ze strony następujących podmiotów: ……. 

Szczegółowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdują się w tabeli 
poniżej: 

L.p. Podmiot zgła-
szający 

Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

    

    

    

    

 

Projekt zarządzenia został uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 
2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 
1960) z Wojewodą Zachodniopomorskim, pismem nr ………………… z dnia …………  

 


