UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Dolina Rurzycy PLH300017 zostal wyznaczony w zwigzku z
wypelnieniem zobowigzan Polski wynikajacych z dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za
obszar o znaczeniu dla Wspdlnoty (OZW). Obszar Natura 2000 zostal zatwierdzony decyzja
Komisji 2009/93/WE z dnia 12 grudnia 2008 r. przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG, drugi zaktualizowany wykaz terenow majacych znaczenie dla Wspolnoty,
sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. L 43 z 13.2.20009, str. 63).
Wymieniony akt prawny zostal zastapiony decyzja Komisji 2013/23/UE z dnia 7 listopada
2013 r. w sprawie przyjecia sibddmego zaktualizowanego wykazu terendw majacych znaczenie
dla Wspdlnoty sktadajacych sie na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. L 350 z
21.12.2013, str. 287).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235 ze zm.), zwanej dalej
ustawa OOS, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegodlnosci
ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych w ustawie
z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.), zwanej
dalej ustawa o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, jako organ
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie
obszarow Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz
przyjecia srodkéw ochrony, o ktérych mowa w art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura 2000
sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakéw. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
konieczno$cig utrzymania 1 przywracania do wilasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru,
czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i1 gatunkow, dla ktoérych ochrony
wyznaczono obszar nie zostanie pogorszony, a wrecz zapewnione zostanie dazenie do
osiggnigcia wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan
ochronnych, w szczegdlnosci na gruntach stanowigcych wlasno$¢ prywatna, wymogla na



ustawodawcy decyzje o nadaniu planowi zadan ochronnych rangi aktu prawa miejscowego —

zarzadzenia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska.

Szczegdtowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 184
ze zm.).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i1 obszardw ich wdrazania, w tym w szczegdlnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania,

€) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych

mowa w pkt 3,

d) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;
5) wskazania do =zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkoéw

zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania

przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach

zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewngtrznych, morza terytorialnego i

wytacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen

wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat i1 ich

siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru (art. 28 ust.10 ustawy o ochronie przyrody).

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla
Wspdlnoty Dolina Rurzycy PLH300017, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych
aktow prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja
wypelniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wigcej niz
jednego wojewodztwa ustanawiajg wspolnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie
przyrody, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy
ochrony $rodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajduja si¢ czgsci tego obszaru. Obszar
Natura 2000 Dolina Rurzycy PLH300017, obejmujacy powierzchni¢ 1 766,04 ha potozony



jest w granicach administracyjnych wojewoddztw: zachodniopomorskiego i wielkopolskiego,

w zwigzku z czym ustanowienie planu zadan ochronnych dla ww. obszaru nastepuje w drodze

wspolnego zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzgcym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udziat w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu, a takze zgodnie z art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody,
zapewnia mozliwo$¢ udziatu spoteczenstwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS,
W postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzagdowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan
ochronnych wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Dolina Rurzycy PLH300017,
dokonano nastepujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 668 punktow weztowych, dla ktorych
podano dlugos¢ 1 szerokos¢ geograficzng w ukltadzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PUWG 1992 (PL-1992), zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).

2) Zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz zidentyfikowano nastepujace
przedmioty ochrony:

— 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami

ramienic (Charetea),

— 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z

Nympheion, Potamion,

— 3260 Nizinne i podgoérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion

fluitantis)

— 7140 Torfowiska przejsciowe i trzesawiska (przewaznie z ro§linnoscig z Scheuchzerio-

Caricetea)

— 7220 Zrédliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati

— 7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk 1

mechowisk

— 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),

— 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

— 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

— O91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,

Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe,



3)

4)

5)

6)

— 91T0 Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i chrobotkowa postaé

Peucedano-Pinetum),

— 1903 Lipiennik Loesela Liparis loeselii,

— 1014 Poczwardéwka zwegzona Vertigo angustior,

— 1016 Poczwardéwka jajowata Vertigo moulinsiana,

— 1393 Sierpowiec btyszczacy Drepanocladus (Hamatocaulis) vernicosus.

W wyniku prac nad planem zadan ochronnych, stwierdzono, iz nalezy dokonac
weryfikacji zapisow w standardowym formularzu danych, zmieniajgc: zaklasyfikowanie
siedliska 3160 do typu 3140, ponadto dodano nowe przedmioty ochrony: siedlisko
przyrodnicze 91TO0 i gatunek 1393, ktore stanowig obecnie przedmiot ochrony. Natomiast
dodane siedliska: 7110, 91D0 i gatunki: 1337, 1032, nie stanowig przedmiotu ochrony
obszaru Natura 2000 PLH300017 Dolina Rurzycy poniewaz w toku prac nad planem
uzyskaly oceng reprezentatywnos$ci/populacji D, co oznacza, Ze obszar nie pelni istotnej
roli w ochronie ich zasobow. Ponadto zweryfikowano powierzchnie siedlisk: 3260, 7140,
7220, 7230, 9110, 9130, 9160 i 91E0 dzieki ich doktadnemu skartowaniu.

Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotéw ochrony dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia
wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkéw zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wpltywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow 1 ich siedlisk. Dokonana analiza wykazala, iz do najistotniejszych istniejacych
zagrozen obszaru Natura 2000 naleza: wydeptywanie brzegow w wyniku nadmiernej
presji wedkarskiej, obce gatunki inwazyjne oraz antropopresja zwigzana z turystyka w
szczegbdlnosci w obrgbie pola kempingowego i namiotowego we Wrzosach. Kody
zagrozen podano zgodnie z zatacznikiem nr 5 do Instrukcji wypetniania Standardowego
Formularza Danych obszaru Natura 2000 opracowanej przez Generalng Dyrekcje
Ochrony Srodowiska.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposéb umozliwiajacy ich monitoring i weryfikacje oraz postgp w
realizacji. Cele wskazane dla przedmiotow ochrony zmierzajg do utrzymania wtasciwego
stanu ochrony siedlisk i gatunkow dobrze zachowanych oraz do poprawy stanu
pozostatych przedmiotow ochrony.

Ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiggnigcie celéw dziatan ochronnych, a
Zwlaszcza monitoring przyjetych parametrow stanu ochrony przedmiotéw ochrony. W
odniesieniu do siedlisk przyrodniczych sa to wskazania do wykonania dziatan
ochronnych lub do modyfikacji metod gospodarowania (usuwanie nalotu i podrostu
drzew oraz krzewow, koszenie, eliminacja gatunkow niepozadanych, kanalizowanie
turystyki i1 rekreacji wodnej, moderacja gospodarki rybackiej i aktywnosci wedkarskiej



oraz gospodarki sciekowej). Zaplanowano takze edukacje turystow i cztonkow lokalnych
spotecznosci w kierunku zwickszenia $wiadomosci ekologicznej 1 wlasciwego
wykorzystania terenu w celu zachowania jego wartosci przyrodniczej. Natomiast w
odniesieniu do gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony sg to m.in.: zalecenia
koszenia, usuwanie nalotu i podrostu drzew oraz krzewow, edukacja spoteczenstwa.

7) Zaprojektowano dziatania dotyczgce monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i
gatunkéow przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztoci
sprawujgcemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypelnienie przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody.

8) Sformutowano wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Walcz oraz gminy 1 miasta Jastrowie.

9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla cze¢sci lub calo$ci obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje
okreslona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS,
obwieszczeniem z dnia 20 grudnia 2013 r. znak: WOPN-ZP.6320.8.2013.BG podat do
publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspdlnoty Dolina Rurzycy PLH300017, zgodnie z czynno$ciami okre§lonymi w art. 3
ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspdlnoty Dolina Rurzycy PLH300017 wptynely do organu nastgpujace uwagi i wnioski
spoleczenstwa:



ZESTAWIENIE UWAG WNIESIONYCH

w ramach konsultacji spolecznych projektu planu zadan ochronnych

obszaru Natura 2000 PLH 300017 Dolina Rurzycy z informacja o sposobie rozpatrzenia

Lp.

Podmiot zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

Piotr Letki —
Gospodarstwo Rybackie
Rurzyca,

Data pisma: 18.01.14
Data wptywu: 21.01.14

Znak pisma: brak

Pkt. 1 Bledne przyjecie opracowania uznawanego przez
wnioskodawce za prawnie niewazne.

Pkt. 2. Btedna nazwa dorzecza.

Pkt. 3. Nieprecyzyjna dana dotyczaca wahania poziomu
wod w rzece Rurzyca.

Pkt. 4. Btedna nazwa miejscowosci.

Pkt. 5. Brak oceny stanu przedmiotow ochrony w wielu
przypadkach dokumentacji PZO.

Pkt. 6. Niezgodny z prawda zapis o wptywie wedkarzy na
zwigkszanie trofii jezior, wniosek o wykreSlenie zapisu.
Brak cytowania badan PIOS.

Pkt. 7. Powierzchnie obszarow w poszczegdlnych
miejscach dokumentacji nie zgadzajg sie.

Pkt. 8. Zrodliska i inne obszary o stalym zakazie wstepu
powinny by¢ oznaczone tablicami.

Pkt. 9. Brak punktu 26.2 i 2.6.3.

Pkt. 10. Wniosek o wyjasnienie kategoryzacji Ul w ocenie
stanu siedliska 3140 — Twardowodne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami ramienic.

Pkt. 11. Pytanie o wyjasnienie powigzania wzrostu
eutrofizacji ze stosowaniem przynet, jako zagrozenia dla
siedliska 3140, 3150, oraz skojki gruboskorupowe;.
Uwaga o korzystnych dla $rodowiska efektach zangcania
ryb, nie przeprowadzeniu pelnej oceny siedlisk i wniosek o
przeprowadzenie wiasciwej oceny i kwerendy dostgpnych
informacji o  $rodowisku z  prognoza  oceny

Pkt.1 Uwaga nicuwzgledniona. Fakt nieustanowienia planu ochrony dla
rezerwatu przyrody ,,Wielkopolska Dolina Rurzycy” nie deprecjonuje
wartos$ci ekspertyzy. Na podstawie tego dokumentu sformutowano wytyczne
do szeregu dokumentéw prawnych m.in. do zarzadzen nr 5/12 i 10/12
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

Pkt. 2, 4 Uwagi uwzglednione, zostata dokonana korekta w dokumentacji

Pkt.3. Wyjasnienie: Sa to dane literaturowe, dotyczaca odnotowanej w
przesztosci wartos$ci, ktora wskazuje na zakres zmian poziomoéw wod i moze
odbiega¢ od biezacej — stad okreslenie ,,do”.

Pkt.5. Uwaga nieuwzgledniona. Stan przedmiotéw ochrony zostat okre§lony
w tab. 3. na podstawie zrodet wskazanych w tab.2.6. Tym samym
dopetiono cytowanego zapisu o ,,podsumowaniu wiedzy o obszarze i jego
przedmiotach ochrony”. W poszczegdlnych przypadkach nie wskazywano
okres$lonej wartoéci wskaznika wykorzystywanego w monitoringu, ze
wzgledu na brak konkretnych danych, jednak w wigkszosci takich
wypadkéw w materiatach zrodtowych istniejg dane opisowe pozwalajace na
ocen¢ przedmiotu ochrony z uwzglednieniem czy taki wskaznik ma na nig
wplyw negatywny, czy tez nie.

Pkt.6. Uwaga uwzgledniona czesciowo — wyniki monitoringu WIOS zostaty
uwzglednione w ocenie siedliska 3140; raport zostanie zacytowany w
dokumentacji PZO. Wyjasnienie dotyczace wplywu wedkarzy na
zwickszanie trofii: istnienie tej formy antropopresji zostalo wykazane w
materiatach zrodtowych (w ktorych dazy si¢ do ograniczenia presji
wedkarskiej) oraz wynika z wiedzy eksperckiej. Jakkolwiek nie jest ustalona
skala zjawiska, fakt penetracji linii brzegowej, oraz stosowania zangt
podczas potowoéw wedkarskich — de facto wprowadzanie biogenéw do
srodowiska jest bezsprzeczny i musiat zosta¢ odnotowany.




Lp.

Podmiot zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

prawdopodobnych zmian.

Pkt. 12. Propozycja zmian zapisow w tabeli nr 6 (Ustalenie
zadan ochronnych)-poz. 1, 2, 3, 28, 32 oraz zarzadzeniu
dotyczacych:

a) zakazu zanecania na towiskach — na ograniczenie;

b) koncentracji aktywnosci wedkarskiej w  obrebie
legalnych pomostow- na koncentracje aktywnosci
wedkarskiej w obrgbie legalnych pomostéw, potowy
lodziowe i budowg nowych pomostdow w miejscach
wyznaczonych;

¢) zmiany sformutowania zapisu dotyczacego zarybien;

d) zmiany szacunkow kosztdw, oraz uzupehienie
podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje dziatan,

a ponadto:
e) wniosek o uzupetnienie
turystycznego;

f) uwaga o braku ustalen dla czesci dotyczacej ,,dziatan
dotyczacych monitoringu”, oraz ,,Uzupelnienia stanu
wiedzy...”;

terminu  badan ruchu

Pkt. 13 Brak wpisow w zestawieniu wnioskow i uwag.
Pkt. 14. Brak
zarzadzeniu.

Pkt. 15 wniosek o budowe kladek wedkarskich w
miejscach wyznaczonych.

zapisu okresu obowigzywania w

Pkt.7. Uwaga zostala uwzgledniona, koordynator dokonal odpowiedniej
korekty.

Pkt.8. Uwaga nieuwzgledniona. Plan zadah ochronnych nie przewiduje
zakazu wstepu na okreslone obszary ostoi. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
ruch w obrebie rezerwatow powinien odbywaé po wyznaczonych szlakach.
Nie ma jednak przeciwwskazan do umiejscowienia przez nhadlesnictwa
stosownych tablic informacyjnych, w miejscach szczego6lnie narazonych na
antropopresje, jako dopelnienia ich obowiazkow wynikajacych z
przywotywanej Ustawy. W tej kwestii nalezy zwrdci¢ si¢ do odpowiednich
organéw PGL LP.

Pkt.9. Uwaga uwzgledniona, dokumentacja PZO zostatla uzupelniona o
odpowiednie wpisy.

Pkt.10. Uwaga uwzgledniona. Wyjasnienie: Ocena ta wynikala z okre$lenia
na tym poziomie specyficznej struktury i funkcji siedliska w materiatach
zrodtowych. Dla siedliska 3140 nie ma jeszcze opracowanej metodyki
prowadzenia monitoringu — stad brak wymienionych wskaznikow. Na
powyzsza oceng wplyngto w przypadku jezior przeptywowych — sktad
florystyczny ptatow ramienic oraz ich relatywnie niewielkie powierzchnie w
siedlisku, za§ w przypadku jez. Smolary — zwickszenie metnosci wody i
wzrost ilosci fitoplanktonu, bedace efektem nasilonego procesu eutrofizacji.
Wyjasnienia te znalazty si¢ w opisie siedliska (pkt. 2.6).

Pkt.11. Uwaga nieuwzglgdniona. W ocenie koordynatora zebrany materiat
zrodlowy jest wystarczajacy do sporzadzenia kompleksowej oceny siedlisk.
W przypadku wskazania istotnych danych niewykorzystanych w procesie
planistycznym — zostanie on bezzwlocznie uzupelniony. Oceng stanu
siedliska 3150 i skojki gruboskorupowej (1032) przeprowadzono na
podstawie badan terenowych, uzupetnionych o dane literaturowe.

Udzielenie wyjasnien do pozostatej czg¢sci uwagi: Istotnie, nie ma danych
dotyczacych stopnia zangcania i wielkosci presji wedkarskiej w Dolinie
Rurzycy. Harmonogram prac nad planami zadan ochronnych uniemozliwia
prowadzenie tak dlugotrwatlych i trudno weryfikowalnych badan,
koordynator nie otrzymat tez, pomimo ustalen, takich danych od dzierzawcy
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okregu rybackiego. Niemniej powigzanie wzrostu trofii zbiornikow ze
stosowaniem przynet wynika z ogolnej wiedzy dotyczacej ekologii wod:
krazenia pierwiastkow biogennych w wodach lenitycznych, przeptywu
materii w lancuchach troficznych, zjawiska zasilania wewngtrznego
zbiornikdw 1 sprz¢zenia zwrotnego eutrofizacji. Nalezy przy tym zwroci¢
uwage na wskazanie zangcania jako negatywnego czynnika
przyczyniajacego si¢ do degradacji siedlisk szczegolnie wrazliwych (jak np.
jeziora lobeliowe), do ktorych nalezy zaliczy¢ takze zbiorniki ramienicowe
— te zbiorowiska sa bowiem silnie narazone na nawet niewielkie wzrosty
stezenia fosforandow, objawiajace si¢ zwickszeniem zmetnienia wody lub
ekspansjg konkurencyjnych elodeidéw. Brak natychmiastowych skutkéw
zasilania zbiornika biogenami pochodzacymi z zan¢t nie wynika z braku
takiego zagrozenia, a jedynie z duzej pojemnosci $rodowiska, w ktorym
jednak nawet niewielkie fadunki maja tendencj¢ do kumulowania si¢. Przy
niesprzyjajacych okoliczno$ciach lub przetamaniu naturalnych mozliwosci
buforowania zanieczyszczen mogg nastgpi¢ niekorzystne zmiany siedliska —
w tym przypadku objawiajace si¢ zanikaniem zbiorowisk ramienic.
Posrednimi  dowodami na takie zjawisko moze by¢é epizod
niespodziewanego wzrostu stezenia fosforanoéw odnotowanego w jeziorach
doliny Rurzycy, bedacy prawdopodobnie efektem zasilenia wewnetrznego
zbiornikow w fosforany zdeponowane w osadach dennych oraz wyraznie
gorsza kondycja zbiorowisk ramienic w plytszych — a wigc bardziej
podatnych na eutrofizacj¢ jeziorach, np. jez. Dab, oraz niezaliczanym do
siedliska 3140 jez. Krepsko (Krapsko) Mate. OczywiScie zangcanie nie jest
jedynym powodem ewentualnego wzrostu trofii, ktory nalezy upatrywaé w
naturalnych tendencjach sukcesyjnych, jednak jest to czynnik sprzyjajacy
tym tendencjom i powinien by¢ eliminowany lub ograniczany. Jezeli chodzi
o zaburzong w wyniku odtowow strukture ichtiofauny, to istnieje zalecenie
wspierania populacji szczupaka zarybieniami.

Pkt.12. Uwzgledniony czesciowo.

ppkt a) wniosek przyjety — zostala ustalona ilo$¢ zangty mozliwej do
stosowania jednorazowo przez wedkarza (0,5 kg);

ppkt. b) wniosek odrzucony — zgodnie z trescig ustalen dokonanych podczas
spotkania konsultacyjnego w chwili obecnej nie ma potrzeby budowy
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nowych pomostow, za$ ich stawianie obnizytoby walory krajobrazowe
obszaru i rezerwatow oraz zwigkszytoby presje na strefe brzegowa. Zapis
nie uwzglednia limitowania polowdw todziami, jedynie zwraca uwage na
istnienie takiego rodzaju antropopresji i konieczno$¢ kontrolowania takich
form odlowdéw wynikajaca z obowiagzkOw oraz uprawnien dzierzawcy
obwodu rybackiego;

ppkt. ¢) wniosek uwzgledniony, zapis zostat doprecyzowany;

ppkt. d) wniosek uwzgledniony w zakresie kosztow, niemniej koszt 97 tys.
zt za likwidacje pomostéw jest zawyzony. NFOS nie moze byé wskazany
jako podmiot odpowiedzialny za realizacje zadan, ze wzgledu na brak
powiazan formalnoprawnych z obszarem. Moze natomiast by¢ instytucja
wspierajaca dziatania ochronne na wniosek odpowiednich organéw lub os6b
odpowiedzialnych za realizacj¢ zadan ochronnych;

ppkt e) wniosek uwzgledniony. Zapis zostal doprecyzowany o
sformulowanie ,,w sezonie turystycznym”. Zapis ten w zalozeniu
przewidywal analize antropopresji wynikajacej z natezenia ruchu
turystycznego na Rurzycy, takze w okresie pozawakacyjnym.

ppkt. f) brak wpisow w tych czesciach rubryk wynika z przyczyn
technicznych, zwigzanych z funkcjonowaniem Platformy Informacyjno-
Komunikacyjnej, na ktore koordynator nie ma wptywu. Zapisy odnoszace
si¢ do dzialan monitoringowych i uzupetlniania stanu wiedzy, zostaty
umiejscowione przez system w innych czesciach tabeli.

Pkt.13. uwaga uwzgledniona. Wpisy zostang dokonane.

Pkt.14. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt zarzadzenia zawiera wymagane
pod wzgledem formalnym informacje. Okres obowigzywania planu wynika
z art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i
wynosi 10 lat.

Pkt.15. Wniosek nie uwzgledniony. Uzasadnienie — podobne jak pkt. 12,
ppkt. b. Postawienie dodatkowych ktadek zwickszy natgzenie ruchu w ich
rejonie, co zwigkszy permanentnie penetracj¢ tych odcinkow strefy
brzegowej.

Anna Bobelak

1. Whiosek o wprowadzenie zapisu o strefie ochronnej.

1. Wniosek nieuwzgledniony. Nie ma mozliwosci prawnych ustanawiania
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Data pisma: 22.01.2014

Data wptywu: (droga
mailowa) 23.01.14

Znak pisma: brak

2. Wprowadzenie zmiany zapisu w tresci zal. nr 5
,,Monitoring zanieczyszczen” — w kolumnie ,,Termin
wykonania” na: ,,najpdzniej 3 miesigce po rozpoczgciu
produkcji oraz przez caly okres planu, co roku,
poczawszy od pierwszego roku obowigzywania
planu”.

3. Uwaga dotyczaca braku terminu i czgstotliwosci
kontroli.

4. Wniosek o doprecyzowanie pojecia zanieczyszczen W
zalaczniku nr 5 projektu rozporzadzenia, w pkt. 8, 11.

stref ochronnych wokoét obszar6w Natura 2000.

2. Whniosek uwzgledniony cze$ciowo. Ze wzgledu na potencjalny status
zagrozenia, zalecenie monitoringu ma za zadanie ustalenie realnego
poziomu zagrozenia obszaru przez powstanie i funkcjonowanie inwestycji.
W przypadku wykazania takiego oddzialywania istnieje mozliwo$¢ korekty
planéw zadan ochronnych i uwzglgdnienie w nich statego monitorowania
zagrozenia. Inwestycja byla uzgadniana przez RDOS Szczecin na
warunkach gwarantujacych dotrzymanie norm jako$ci i utrzymanie
ewentualnych negatywnych oddziatywan w granicach terenu, do ktorego
inwestor posiada tytul prawny. Uwzgledniajac zasade przezorno$ci i
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom lokalnej spotecznosci, zaplanowano
dzialanie o ostatecznym  brzmieniu: ,Okre§lenie  Zrodet emisji
zanieczyszczen — badanie sktadu produktow spalania powstajacych w
termokatalitycznym przetwarzaniu odpadéw z tworzyw sztucznych.
Jednorazowo, najpdzniej 3 miesigce po rozpoczeciu produkeji”.

3. Wniosek nieuwzgledniony. Termin i czestotliwo$¢ kontroli zostala
wskazana w dokumentacji planistycznej.

4. Wniosek uwzgledniony czeSciowo. Uzupetniono zarzadzenie o termin
wykonania dziatania. Dokonano jedynie poprawy terminu, poniewaz
pozostata tre§¢ dziatania ochronnego zawierata postulowane stwierdzenia.

Hanna Glinska

Data pisma: 11.01.2014
Data wptywu:
11.01.2014 (droga
mailowg)

Znak pisma: brak

1. Wniosek o wprowadzenie zapisu o strefie ochronnej.
2. Wniosek o uzupehienie i zmiane zapisu:

a) w tresci wiersza nr 5 Modut C pkt 6. ,,Ustalenia dziatan
ochronnych” Ip. 32 - dotyczy wskazania miejsca
realizacji.

b) w treSci wiersza nr 5 ,Monitoring zrodet emisji
zanieczyszczen” w kolumnie , Termin wykonania” -
dotyczy czgstotliwosci kontroli.

3. Uwagi dotyczace korekty wpisow w zalgczniku nr 5
projektu zarzadzenia, dotyczacym siedlisk 3140 i 3150,
polegajacych na wskazaniu czgstotliwosci kontroli w
ramach monitoringu zanieczyszczen.

1. Wniosek nieuwzgledniony. Nie ma mozliwosci prawnych ustanawiania
stref ochronnych wokoét obszar6w Natura 2000.

2. Whiosek cze$ciowo uwzgledniony:

ppkt. a) wpis zostal poprawiony; miejsce realizacji zostalo wskazane, z
nieznanych przyczyn nastgpito przesuniecie wpisu o jedng linie wyzej;

ppkt. b) wniosek uwzgledniony czgsciowo: czestotliwos¢ kontroli wynika z
potrzeby okreslenia stopnia zagrozenia, uznawanego na podstawie decyzji
srodowiskowej za jedynie potencjalne. W przypadku wykazania
wystgpowania realnie takiego negatywnego oddzialywania istnieje
mozliwos¢ korekty planéow zadan ochronnych i uwzglgdnienie w nich
cigglego monitorowania zagrozenia. Inwestycja byla uzgadniana przez
RDOS Szczecin na warunkach gwarantujacych dotrzymanie norm jakosci i
utrzymanie ewentualnych negatywnych oddziatywan w granicach terenu, do




Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w
Poznaniu

Data pisma: 23.01.14

zarybiania s3 mato precyzyjne.

2. Plan =zadan ochronnych powinien umozliwia¢
prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej zgodnie z
operatem do czasu wygasnigcia jego obowiazywania.

Lp. Podmiot zglaszajacy Tre$¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
ktérego inwestor posiada tytul prawny. Uwzgledniajac zasade przezornosci
zaplanowano dziatanie o ostatecznym brzmieniu: ,,Okreslenie zrodet emisji
zanieczyszczen — badanie sktadu produktow spalania powstajacych w
termokatalitycznym przetwarzaniu odpadow z tworzyw sztucznych.
Jednorazowo, najpdzniej 3 miesigce po rozpoczeciu produkcji”.
3. Whniosek cze$ciowo uwzgledniony. Czestotliwos¢ takiej kontroli zostata
wskazana w zataczniku nr 5 projektu zarzadzenia, dotyczacym siedlisk 3140
i 3150.
4, Tomasz Plowens — 1. Wniosek o korekte wpisu w tab.1.7 (Kluczowe | Wniosek uwzgledniony.
Zachodniopomorski instytucje i osoby dla obszaru i zakres ich
Zarzad Melioracji i odpowiedzialnosci) dotyczacy ZZMiUW w Szczecinie.
Urzadzen Wodnych w
Szczecinie
Data pisma: 23.02.14
Data wptywu: 24.01.14
(droga mailowa)
Znak pisma: NE 0624-
4/6/1/2014/KK
5. Teresa Btlaszczak — Whiosek o ujednolicenie wpiséw w tab. 1.7. (Kluczowe | Wniosek uwzglgdniony.
Regionalny Zarzad instytucje i osoby dla obszaru i zakres ich
Gospodarki Wodnej w odpowiedzialnoéci) dotyczacy RZGW w Szczecinie dla
Szczecinie wszystkich procedowanych planéw zadan ochronnych dla
Data pisma: 24.01.14 obszaréw Natura 2000.
Data wptywu: 24.01.14
Znak pisma:ZG-414-
25/13/rk
6. Grazyna Husak-Gorna — | 1. Zapisy w projekcie Zarzadzenia, zatacznik 5, dotyczace | 1. Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy w planach zadan ochronnych maja

charakter ogo6lnej wskazowki. Szczegdtowe zapisy powinny znalez¢ sie w
operacie rybackim, uwzgledniajacym dostosowanie gatunkowe i iloSciowe
materiatu zarybieniowego do warunkow hydrologicznych, ekologicznych i

typu rybackiego poszczegdlnych zbiornikéw. Wskazano grupe gatunkow




Nadlesnictwo Jastrowie
Data pisma: 23.01.14
Data wptywu: 23.01.14
(droga mailowg)

Znak pisma: Zn.
Spr.:732/05/14

z podszytu i sukcesywnego z drzewostandw $wierka
pospolitego i modrzewia europejskiego.

2. Wniosek o wykreslenie zapisu dotyczacego nasadzen
graba, jako wewngtrznie sprzeczny.

3. Wniosek o doprecyzowanie, lub usunigcie zapisu
,,dbanie o sukcesywny wzrost ilo§ci martwego drewna
i kontrola jego jakosci (w aspekcie potencjalnych gra-
dacji) jako niezrozumiaty.

4. Whniosek o usuniecie zapisu o kontroli i eliminacji
neofitdw z runa jako niewykonalny.

5. Whniosek o usuniecie wpisu dotyczacego zobowigzania
do kontroli legalnosci pomostow i likwidacji konstruk-
cji nielegalnych, jako wykraczajacy poza ustawowe

Lp. Podmiot zglaszajacy Tre$¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
Data wptywu: 27.01.14 3. Wniosek o wykreslenie RZGW w Poznaniu z planu | niepozadanych i preferowanych w ichtiofaunie jezior.
Znak pisma:ZZP- zadan ) ochronnych 1 P?OJelftu zar?qdzenla, jako | 5. Uwaga uwzgledniona w obecnym zapisie. Wyjasnienie: zapisy w planie
0716/2/42/14AN odpowiedzialnego za realizacj¢ zadaf ochronnych dla | 73dap ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Rurzycy PLH300017 nie
s1e:dl1sk 3260, 3150, 3140 w zakresie monitoringu jakosci | wymagaja zmiany istniejacego operatu rybackiego, tym bardziej ze jego
wod. wazno$¢ wygasa w chwili wprowadzenia planu (to jest w roku 2014). Tym
4. Wniosek o wykres§lenie RZGW w Poznaniu z planu | samym zapisy w PZO dotyczy¢ beda nowo sporzadzanych operatow
zadan ochronnych Modut C, pkt 6 i projektu zarzadzenia - | rybackich. Proponuje si¢ dopisanie RZGW w Poznaniu do podmiotow
zalacznik nr 5 jako odpowiedzialnego za dziatania | odpowiedzialnych za wykonanie zadah ochronnych w zakresie ,,przebudowy
ochronne zwigzane z siedliskiem 7220 - Zrodliska | struktury i sktadu gatunkowego ichtiofauny ...” dla siedlisk 3150 i 3140,
wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati. jako odpowiedzialnego za wytypowanie przysziego dzierzawcy obwodu
rybackiego i kontrole realizacji warunkéw umowy.
3. Uwaga uwzgledniona. Nie naklada si¢ obowigzku prowadzenia
monitoringu przez RZGW w Poznaniu.
4. Uwaga nieuwzgledniona. Utrzymano zapis w pierwotnym brzmieniu ze
wzgledu na obowigzek ksztaltowania gospodarki wodami podziemnymi
przez RZGW w Poznaniu w zakresie okreslonym §17 pkt.4 ppkt.1,3,
5,6,9,10,12 Zrzadzenia Nr 30/N/2011 Dyrektora RZGW w Poznaniu z dn.
29 lipca 2011 .
7. Krzysztof Kanecki - 1. Whniosek o wykres$lenie zapisu dotyczacego eliminacji | 1. Wniosek czg$ciowo uwzgledniony — w zakresie usuwania podrostow

$wierka i modrzewia w drzewostanach. Utrzymane zalecenie eliminacji
swierkow i modrzewi z drzewostandéw w ramach dzialan ochronnych
okreslanych jako ,,usuwanie rodzimych gatunkow niepozadanych” pojawia
si¢ jedynie w stosunku do niektorych, silnie znieksztatlconych platow
siedlisk 9110 i 9160, z ich konkretnym wskazaniem. Zapis nie dotyczy
lasow o charakterze gospodarczym. W wigkszosci oddziatéw lesnych,
obejmujacych chronione siedliska, gdzie dyskutowane tutaj gatunki
stanowig mniej lub bardziej istotny komponent drzewostanéw nie ma
zalecenia ich eliminacji. Co wigcej, we wszystkich platach siedlisk z
wycinki w ramach dziatan ochronnych wytaczono drzewa starsze niz 50 lat,
spetniajagc postulat konsultantow o konieczno$ci zachowania ciagtosci
uzupetnien starodrzewia tych gatunkow i1 zachowania juz istniejacych,
podro$nigtych drzewostanéw z duzym udzialem $wierka. Wspomnianymi
dziataniami ochronnymi obj¢to natomiast drzewostany zaliczane do
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kompetencje Nadle$nictwa Jastrowie.

6. Wniosek o doprecyzowanie lub usunigcie zapisu doty-

czacego stosowania herbicydow i insektycydéw w pa-
sie drzewostanu o szerokos$ci min. 75m od rzeki i je-
zior przeptywowych.

7. Uwaga o braku konsekwencji w stosowanym nazew-

nictwie.

siedlisk chronionych, jednak silnie znieksztalcone i mtode (28-30 lat) z
podwyzszonym, lub domieszkowym udzialem $wierka i modrzewia,
wymagajace dzialan prowadzacych do poprawy stanu siedliska. Ze wzgledu
na ich wiek, przeprowadzenie korekty sktadu drzewostanow jest obarczone
mniejszym ryzykiem, z drugiej strony pozostawienie tych ptatow bez
ingerencji  utrwalitoby  znieksztalcenia drzewostanow na  kolejne
dziesigciolecia. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze proces ten ma byc
stopniowy, rozciagnicty w czasie. Wyzej wymienione gatunki sg uznawane
za obce geograficznie i ekologicznie i stopien ich udziatu w drzewostanach
jest tak zwanym wskaznikiem kardynalnym, czyli majacym zasadniczy,
ujemny wptyw na oceng siedliska.

2. Wniosek czg¢éciowo uwzgledniony. Zapis zostat utrzymany w odniesieniu
do konieczno$ci nasadzen graba, w pozbawionych go platach gradu, zostat
natomiast usunigty fragment dotyczacy docelowej wielkosci tych nasadzen
jako zbyt sztywno ingerujacy w strukture drzewostanéw i zastgpiony
sformutowaniem: inicjujace  naturalng  przebudowe struktury
drzewostandw” (pelne brzmienie proponowanego fragmentu: ,,sukcesywne,
domieszkowe nasadzenia graba w przypadku jego braku w drzewostanach i
podszycie, inicjujace naturalng przebudowg struktury drzewostanow”).
Istniejacy zapis wyraznie wskazuje typ siedliska 9160, w ktérym dziatanie
ma by¢ realizowane oraz przestanki do nasadzen graba w ptatach — ,,brak
jego wystepowania w podszycie i drzewostanie”.

3. Wniosek uwzgledniony: Zapis zostal wykreslony.

4. Wniosek uwzgledniony, ze wzglgdu na wskazywane trudnosci techniczne,
oraz jedynie potencjalny charakter zagrozenia w niektorych platach
siedliska 9130.

5. Whniosek cze$ciowo uwzgledniony. Korekta dotyczy uzupetnienia i
doprecyzowania zadan podmiotdéw odpowiedzialnych za wykonanie
dziatania (Modut C, pkt 6: poz. 28, pkt 3; poz. 32, pkt 2, oraz poz. 33, pkt 1)
planu oraz zalgcznika Nr 5 projektu zarzadzenia w czesci dotyczgcej
omawianego dziatania ochronnego odnosnie siedliska 3140 o tresci:
»Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu przy

wspotpracy z  odpowiednimi  powiatowymi inspektorami  nadzoru
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budowlanego, dzierzawca obwodu rybackiego, a takze Nadle$niczymi
Nadle$nictw Jastrowie i Ptytnica, w zakresie udostepnienia linii brzegowej
na obszarach przez nich administrowanych”, a w przypadku siedliska 3150:
»Starosta Powiatu Zlotowskiego przy wspolpracy z Powiatowym
Inspektoratem Nadzoru Budowlanego, dzierzawca obwodu rybackiego, a
takze Nadlesniczym Nadle$nictwa Jastrowie w zakresie udostgpnienia linii
brzegowej na obszarze przez niego administrowanym”.

6. Wniosek cze$ciowo uwzgledniony. Zapis zostat anulowany w odniesieniu
do gatunku Unio crassus niebedacego w $wietle obecnych przepiséw
przedmiotem ochrony. Tre$¢ zapisu skorygowano i uszczegétowiono w
odniesieniu do siedlisk przyrodniczych 3140, 3150 i 3260. Zapis zostat
skorygowany poprzez doprecyzowanie w formie zdania: ”Dopuszczenie do
miejscowego stosowania wylacznie degradowalnych herbicydéow w celu
zwalczania ekspansywnych gatunkow obcych w podszycie (np. czeremcha
amerykanska) na obszarze Natura 2000, z wyjatkiem pasa o szerokosci 75 m
od rzek i jezior, gdzie eliminacji tych gatunkow nalezy dokonywaé
wylacznie mechanicznie — przez caly okres obowigzywania planu”.
Wyjasnienie: Celem zapisu jest zabezpieczenie wod powierzchniowych i
zwigzanych z tymi wodami siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw, przed
oddziatywaniem szkodliwych substancji chemicznych, pochodzacych ze
stosowanych srodkow ochrony roslin.

7. Uwaga przyjeta, ujednolicono nazewnictwo.

Pawet Katuzynski
Nadlesénictwo Plytnica

Data pisma: 17.01.14

Data wptywu: 17.01.14
(droga mailowg)

Znak pisma: Zn.spr.:ZG-
732-5/2014

1. Uwaga dotyczaca zrodet finansowania dziatan
ochronnych nie zwigzanych bezposrednio z dziatalnoscia
Nadle$nictwa: usuwanie nalotu drzew 1 krzewow,
koszenie, monitoring ekspansywnych gatunkdéw obcych.

2. Niewtasciwe natozenie obowigzkdéw na Nadle$nictwo w
zakresie:

a) kontroli gospodarki $ciekowej-kontroli posesji i
gospodarstw pod katem utylizacji $ciekow w miejscowosci
Trzebieszki, Piaski, oraz biwaku Wrzosy;

b) uporzadkowania infrastruktury brzegowej;

c) eliminacja nielegalnych polowow- kontroli linii

1. Uwaga uwzgledniona, nie zmienia to jednak faktu ustanowienia
podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie wymienionych dziatan
ochronnych  Nadleéniczego Nadlesnictwa Plytnica (za wyjatkiem
monitoringu ekspansywnych gatunkéw obcych (neofitow) — od ktdrego
odstapiono na wniosek Nadles$nictwa Jastrowie i RDLP Pita)

2. Uwaga czgéciowo uwzgledniona:

a) kwestionowany zapis dotyczacy kontrolowania gospodarki $ciekowej
zostal zweryfikowany i usuniety z projektu zarzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminie, kwestie zwigzane z kontrola gospodarki $ciekowej naleza do
zadan wlasnych gmin.
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brzegowej w celu zapobiezenia nielegalnemu odlowowi
ryb w jez. Smolary;

d) Monitorowanie i kanalizowanie turystyki i rekreacji
wodne;j.

3. Niewtlasciwe wskazanie podmiotu w zakresie korekty
szlaku kajakowego.

b) Uwaga uwzgledniona. Korekta dotyczy uzupelnienia i doprecyzowania
zadan podmiotéw odpowiedzialnych za wykonanie dziatania (Modut C, pkt
6: poz. 28, pkt 3; poz. 32, pkt 2, oraz poz. 33, pkt 1) planu oraz zatacznika
Nr 5 projektu zarzadzenia w czg$ci dotyczacej omawianego dziatania
ochronnego odnosnie siedlisk 3140 i 3150 o tresci: ,,Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, przy wspolpracy z odpowiednimi
powiatowymi inspektorami nadzoru budowlanego, dzierzawca obwodu
rybackiego, a takze Nadle$niczymi Nadlesnictw Jastrowie i Plytnica w
zakresie udostgpnienia linii brzegowej na obszarach przez nich
administrowanych.

¢) Uwaga uwzgledniona — jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie
dziatania zostata wpisana Panstwowa Straz Rybacka

d) uwaga uwzgledniona- zapis zostanie zmieniony ze wskazaniem jako
podmiotéow  odpowiedzialnych:  Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska w Poznaniu i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
Szczecinie.

3. Uwaga juz nieaktualna poniewaz po korekcie projektu zarzadzenia przez
RDOS w Poznaniu, dziatanie, ktorego uwaga dotyczy zostalo usunicte z
projektu zarzadzenia.

Stawomir Kmiecik
RDLP Pita
Data pisma: 20.01.14

Data wptywu: 21.01.14
(droga mailowg)

Znak pisma:Z0-732-1/14

1. Wniosek o korekte, lub usuniecie obowigzku kontroli
stanu nor i zeremi bobrowych.

2. Wniosek o usunigcie zapisu traktujacego gatunki
$wierka pospolitego, oraz modrzewia europejskiego jako
niepozadane gatunki rodzime =z obowigzkiem ich
eliminacji.

3. Wykreslenie zapisu dotyczacego wprowadzenia graba,
przy jednoczesnym ograniczaniu jego udziatu do 10% jako
wewnetrznie sprzeczny.

4. Wniosek o wykreslenie dzialania ochronnego
dotyczacej mechanicznej eliminacji  ekspansywnych
gatunkow obcych w runie (neofitow).

5. Niezrozumialy i niewykonalny zapis dotyczacy dziatan
ochronnych dla skojki  gruboskorupowej (1032 Unio

1. Wniosek uwzgledniony. Dziatanie, ktéorego wniosek dotyczy zostato
usunigte z projektu zarzadzenia poniewaz bobr europejski ze wzgledu na
oceng populacji D, nie stanowi przedmiotu ochrony na terenie obszaru
Natura 2000.

2. Whniosek czgsciowo uwzgledniony — w zakresie usuwania podrostow
swierka 1 modrzewia w drzewostanach. Utrzymane zalecenie eliminacji
swierkow 1 modrzewi z drzewostanow w ramach dziatan ochronnych
okreslanych obecnie jako ,,poprawa struktury drzewostanu” pojawia sig¢
jedynie w stosunku do niektorych, silnie znieksztatconych platow siedlisk
9110 i 9160, z ich konkretnym wskazaniem. Zapis nie dotyczy lasow o
charakterze gospodarczym. W wiekszosci oddziatow lesnych, obejmujacych
chronione siedliska, gdzie dyskutowane tutaj gatunki

stanowiag czasami wig¢cej niz domieszkowy komponent drzewostandw nie
ma zalecenia ich eliminacji. Co wigcej, we wszystkich ptatach siedlisk, z
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crassus) dotyczacy zwalczania gatunkéw niepozadanych
poprzez stosowanie biodegradowalnych herbicydéw i
insektycydow z wnioskiem o usunigcie zapisu.

6. Wykroczenie poza kompetencje jednostek laséw
Panstwowych w zakresie:

a) monitorowania ruchu turystycznego na wodach;
b) kontrola gospodarki Sciekowej posesji i gospodarstw;,

c) uporzadkowanie infrastruktury brzegowej dotyczacej
kontroli i rozebrania nielegalnych konstrukcji (pomostow).

7. Wniosek o doprecyzowanie, lub wykreslenie zapisu
dotyczacego dbania o sukcesywny wzrost ilo$ci martwego
drewna i kontroli jego jakosci (w aspekcie potencjalnych
gradacji) jako niezrozumiatego.

wycinki w ramach dziatan ochronnych wylaczono drzewa starsze niz 50 lat,
spelniajac postulat konsultantdow o koniecznos$ci zachowania ciaglosci
uzupetnien starodrzewia tych gatunkéw i zachowania juz istniejgcych,
podro$nigtych drzewostanéw z duzym udzialem $wierka. Wspomnianymi
dziataniami ochronnymi obj¢to natomiast drzewostany zaliczane do siedlisk
chronionych, jednak silnie znieksztalcone i miode (28-30 lat) z
podwyzszonym, lub domieszkowym udzialem $wierka 1 modrzewia,
wymagajace dziatan prowadzacych do poprawy stanu siedliska (ocena U2).
Ze wzgledu na ich wiek, przeprowadzenie korekty sktadu drzewostanow jest
obarczone mniejszym ryzykiem, z drugiej strony pozostawienie tych ptatow
bez ingerencji utrwalitoby znieksztalcenia drzewostanow na kolejne
dziesigciolecia. Zwraca si¢ przy tym uwagg, ze proces ten ma byc
stopniowy, rozciagniety w czasie, wsparty przez ochron¢ podrostow
gatunkow pozadanych, zgodnych z typem siedliska, tak aby zainicjowane
przeksztalcenia miaty charakter stopniowy i ptynny. Wyzej wymienione
gatunki sg uznawane za obce geograficznie i stopien ich udzialu w
drzewostanach jest tak zwanym wskaznikiem kardynalnym, czyli majacym
zasadniczy, ujemny wptyw na oceng siedliska.

3. Whniosek uwzgledniony czgéciowo, wynika on bowiem z blednej
interpretacji zapisu, ktory obecnie, dla lepszego zrozumienia zostal
skorygowany. Zapis zostat utrzymany w odniesieniu do koniecznos$ci
nasadzen graba w pozbawionych go ptatach gradu i doprecyzowany poprzez
usuni¢cie budzacego niezrozumienie fragmentu dotyczacego docelowej
wielkosci tych nasadzen jako zbyt sztywno ingerujagcego w  strukture
drzewostanow. Pelny, aktualny zapis brzmi: ,,sukcesywne, domieszkowe
nasadzenia graba w przypadku jego braku w drzewostanach i podszycie,
inicjujace naturalng przebudowe struktury drzewostanow”.

4. Wniosek uwzgledniony, ze wzglgdu na wskazywane trudnosci techniczne,
oraz jedynie potencjalny charakter zagrozenia w niektorych ptatach siedliska
91EO.

5. Wniosek czesciowo uwzgledniony. Zapis zostat anulowany w odniesieniu
do gatunku Unio crassus niebedgcego na terenie ostoi

przedmiotem ochrony. Zapis w zmienionym ksztalcie zostal utrzymany w
odniesieniu do siedlisk 3140, 3150 i 3260. Zapis zostal skorygowany i
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doprecyzowany w formie zdan: ,,Dopuszczenie do miejscowego stosowania
wylacznie degradowalnych herbicydow w celu zwalczania ekspansywnych
gatunkow obcych w podszycie (np. czeremcha amerykanska) na obszarze
Natura 2000,z wyjatkiem pasa o szeroko$ci 75 m od rzek i jezior, gdzie
eliminacji tych gatunkéw nalezy dokonywac¢ wytacznie mechanicznie”.
Wyjasnienie: Celem zapisu jest zabezpieczenie wod powierzchniowych i
zwigzanych z tymi wodami wrazliwych siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow, przed oddziatywaniem szkodliwych substancji chemicznych,
pochodzacych ze stosowanych srodkdéw ochrony roslin.

6. Uwagi czgéciowo uwzglednione:

a) uwaga uwzgledniona

b) kwestionowany zapis dotyczacy kontrolowania gospodarki $ciekowej
zostat zweryfikowany i usunigty z projektu zarzadzenia. Zgodnie z art. 3 ust.
3 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w

gminie, kwestie zwigzane z kontrolg gospodarki $cickowej naleza do zadan
wiasnych gmin.

¢) Uwaga uwzgledniona. Korekta dotyczy uzupelnienia i doprecyzowania
zadan podmiotow odpowiedzialnych za wykonanie dziatania (Modut C, pkt
6: poz. 28, pkt 3; poz. 32, pkt 2 oraz poz. 33, pkt 1) planu oraz zatgcznika Nr
5 projektu zarzadzenia w czeg$ci dotyczacej omawianego dziatania
ochronnego odno$nie siedlisk 3140 i 3150 o tresci: ,,Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Poznaniu, przy wspotpracy z odpowiednimi
powiatowymi inspektorami nadzoru budowlanego, dzierzawca obwodu
rybackiego, a takze Nadlesniczymi Nadle$nictw Jastrowie i Ptytnica w
zakresie udostepnienia linii brzegowej na obszarach przez nich
administrowanych”

7. Wniosek uwzgledniony. Zapis zostal wykreslony.

10.

Piotr Letki

Gospodarstwo Rybackie
Rurzyca

Data pisma: 22.11.2013
Data wptywu: 21.01.14

1. Przyjecie zasady wprowadzania ograniczen, w miarg
rozpoznawania zagrozen

2. Wylaczenie z uzytkowania torfowisk i zrodlisk przy
faktycznym okresleniu ich powierzchni.

3. Wniosek o tablice informacyjne w miejscach
wykorzystywanych  przez  uzytkownikow  obszaru-

1. Uwaga nieuwzgl¢dniona. Postulat ten zostat spetniony, poprzez wskaza-
nie w PZO dla szeregu siedlisk niewystarczajacego stanu wiedzy, réwniez
dotyczacego stopnia antropopresji i zalecenia przeprowadzenia badan

monitoringowych i uzupetiajacych. Szereg zagrozen ze wzgledu na niezna-
ng skale zjawiska okreslono jako potencjalne. Niemniej przy formutowaniu
zadan ochronnych obowigzuje zasada szczegblnej ostroznosci, wynikajaca z
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Znak pisma: brak

kajakowiczow i1 wedkarzy.

4. Wprowadzenie zapisu o promowaniu budowy ktadek
wedkarskich.

5. Wprowadzenie akcji u§wiadamiajacej wedkarzy i osob
dokonujacych sptywow kajakowych.

6. Uwaga 0 potrzebie zachowania odlowow wedkarskich
jako regulatora mniej pozadanych gatunkéw ichtiofauny.

Art. 6, pkt 2 i 3 Dyrektywy 92/43/EWG, zgodnie z ktorg sam fakt istnienia
zagrozenia stanowi podstawe do dziatan ochronnych, roéwniez przy braku
precyzyjnych danych dotyczacych skali jego oddziatywania.

2. Uwaga nieuwzgledniona. Plan zadan ochronnych nie wyznacza stref
ochrony $cislej; powierzchnia ww. siedlisk nie jest okre$lona powierzch-
niami wydzielen lesnych.

3. Uwaga uwzgledniona. Zaplanowano w zarzadzeniu dziatanie ochronne o
tre$ci: Edukacja turystow i cztonkow lokalnych spotecznosci w zakresie
wlasciwego uzytkowania terenu dla zachowania jego waloréw przyrodni-
czych — ustawienie na szlakach turystycznych, miejscach postoju, kapieli-
skach tablic informacyjnych o niedozwolonych sposobach zachowania si¢
na terenie obszaru Natura 2000 i informacji na temat jego walorow przy-
rodniczych. Przeprowadzenie warsztatow dla ludnosci miejscowej zwiek-
szajacych $wiadomos¢ ekologiczng. Zamieszczenie na stronach interneto-
wych informacji promujacych walory turystyczne obszaru Natura 2000 oraz
informacji o zasadach postgpowania na jego terenie (dla siedlisk 3140,
3150, 3260, 7140, 7220).

4. Uwaga nieuwzgledniona. Postawienie dodatkowych ktadek zwigkszy na-
tezenie ruchu w ich rejonie, co zwiekszy permanentna penetracje tych od-
cinkow strefy brzegowe;j.

5. Uwaga uwzgledniona. W zarzadzeniu zaplanowano dziatanie ochronne
zwiazang z edukacjg o tresci przedstawionej w odpowiedzi na uwagg nr 3.

6. Uwaga czg¢éciowo uwzgledniona. Istotnie, presja wedkarska moze
wplywaé na zmniejszenie populacji gatunkoéw ryb karpiowatych, jednak po
pierwsze ten sposob regulacji nalezy uznaé za sztuczny i o trudnym do
okreslenia znaczeniu w zbiornikach o charakterze przeptywowym, po wtore
niosacym okre$lone zagrozenia dla srodowiska. Aby czynnik ten stal si¢
glownym regulatorem wielkosci populacji, w warunkach wod otwartych,
wielko$¢ presji wedkarskiej musiataby by¢ bardzo znaczaca i

przy tym natezeniu negatywnie oddziatywac na $rodowisko pod wzglgdem
silnego wzrostu antropopresji w obszarze linii brzegowej, oraz wzrostu
eutrofizacji wod. Gospodarki rybackiej prowadzonej w naturalnych
zbiornikach przeptywowych nie mozna porownywa¢ do prowadzonej na
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stawach o charakterze rekreacyjnym, o catkowicie kontrolowane;j strukturze
ichtiofauny. Gléwnym czynnikiem regulujacym populacje karpiowatych w
naturalnych akwenach doliny Rurzycy, powinna by¢ wiasciwa struktura
ichtiofauny z silng reprezentacja ryb drapieznych stanowiacych naturalny
regulator populacji gatunkéw niedrapieznych.

11.

Robert Stanko-Klub
Przyrodnikow

Data pisma: 23.01.14
Data wptywu: 24.01.14
(droga mailowg)

Znak
pisma:L.dz.105/2014

1.  Uporzadkowanie
dokumentach.

przedmiotdow  ochrony w

2. Plan powinien zawiera¢ limity 1 progi ruchu

turystycznego na rzece Rurzyca.

3. Wnioski dotyczace siedliska 3140:

a) wprowadzenie zapisu o dopuszczenie do wedkowania
tylko na wybranych odcinkach linii brzegowej — tylko z
jednej strony doliny, nie wigcej niz % linii brzegowe;j,

b) zakaz zangcania przez wedkarzy.

4. Dziatalno$¢ bobréw nie powinna byé postrzegana jako
zagrozenie.

5. Nalezy zostawi¢ drzewostany do naturalnej
przebudowy, nie jest konieczne wigc dosadzania graba i
innych  gatunkéw.  Shluszne  ograniczenie  wieku
przeksztalcania drzewostanow siedliskowych do 50 lat.

6. Herbicydy i insektycydy nie powinny by¢ stosowane na
terenie rezerwatow.

7. Zapytanie 0 okres umowy dzierzawnej okregu
rybackiego Rurzyca, oraz sugestia wylaczenia wod
powierzchniowych z uzytkowania rybackiego.

8. Uwaga o0 zapisie w studiach i planach
zagospodarowania przestrzennego, dotyczace poboru wod
podziemnych z sugestig wykluczenia takiej mozliwosci.

1. Uwaga uwzgledniona - przedmioty ochrony zostaly uporzadkowane
wedlug wzrastajacych kodow.

2. Uwaga zostala pierwotnie cz¢sciowo uwzgledniona, poprzez
skonstruowanie dzialania o treSci: ,,Monitorowanie oraz kanalizowanie
turystyki i rekreacji wodnej:

— ustalenie nat¢zania ruchu kajakowego, todzi, etc. w sezonie turystycznym
(dziatanie przeprowadzane co trzy lata, poczawszy od pierwszego roku
obowigzywania planu, w okresach nat¢zonego ruchu turystycznego);

— skrocenie szlaku kajakowego o odcinek od jeziora Krapsko Mate
(wlacznie) do jeziora Krapsko Diugie w celu ochrony wrazliwych siedlisk,
zwlaszcza w plytkich wodach Rurzycy”.

Treé¢ dziatania nie zostata jednak zaakceptowana przez RDOS w Poznaniu.
W uzasadnieniu podano, iz zagrozenie w chwili obecnej nie jest
zagrozeniem istotnym, a kwestie wykorzystania rzeki Rurzycy jako szlaku
kajakowego zostaly uregulowane w Zarzadzeniu nr 5/12 Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu z dnia 17 kwietnia 2012 r w
sprawie wyznaczenia szlakow pieszych, rowerowego i wodnego w
rezerwacie przyrody ,,Wielkopolska Dolina Rurzycy”. Wyznaczony szlak
wodny przeznaczony jest do plywania i zeglowania, bez mozliwosci
penetracji stref buforowych jezior i rzeki, z wyjatkiem:

— wyznaczonych miejsc cumowania todzi i przybijania kajakéow w
oddziatach 101 i 159 Le$nictwa Wrzosy,

— wyznaczonych miejsc cumowania todzi, przybijania kajakoéw oraz
spuszczania ich na wode¢ i wyciagania z wody w oddziale 32 Le$nictwa
Piaski, w oddz. 183 Les$nictwa Wrzosy oraz w oddz. 293 Le$nictwa Prady.

U podstaw takich uregulowan lezata silna presja lokalnych samorzadow oraz
GDOS. Jak wynika z wyjasnien RDOS w Poznaniu oraz z uzasadnienia do
ww. Zarzadzenia nr 5/2012, przebieg oraz warunki uzytkowania szlaku
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kajakowego na rzece Rurzyca uzyskal niezbedne uzgodnienia i opinie, w
tym - Regionalnej Rady Ochrony Przyrody dziatajacej przy Regionalnym
Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Poznaniu.

W tej sytuacji, podjecie bardziej radykalnych dziatan bedzie mozliwe, jesli
zaplanowane dziatania monitoringowe wykaza pogorszenie stanu siedlisk
przyrodniczych lub/i gatunkéw bedacych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000. Dziatania te bedg mogty by¢ podjete na etapie opracowywania
planu ochrony rezerwatu lub poprzez zmiang planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000. Przyjeto poglad wyrazany na spotkaniach
konsultacyjnych, ze PZO nie powinny zawiera¢ szczegdtowych zakazow
uzytkowania obszaru, a tworzy¢ ogélne przestanki do wprowadzania
ograniczen, mogace zosta¢ doprecyzowane w innych dokumentach.

3. Whniosek czesciowo uwzgledniony:

a) wniosek ten miesci si¢ w zapisie dotyczacym kontroli i moderacji
dziatalnosci wedkarskiej, wskazujacym ze wedkarstwo powinno by¢
ograniczone do legalnych pomostéw, w sensie intencji ograniczania presji
wedkarzy na lini¢ brzegows. Przedstawiony zapis z jednej strony sprawia ze
penetracja brzegoéw zachodzi tylko punktowo, z drugiej strony nie ogranicza
W sposob sprzeczny z prawem dostgpu do korzystania z legalnej
infrastruktury brzegowej.

b) wniosek ten jest realizowany czeSciowo przez ograniczenie ilosci
stosowanej przez wedkarza zanety do ok. 0,5 kg. Ilos¢ taka nie powinna
przekroczy¢ zdolnosci buforowania przez zbiorniki biogendéw pochodzacych
z materii organicznej bioragc pod uwage cala jej mase dostajaca si¢ do
zbiornika w sposob naturalny (np. z listowiem) oraz

szacowang liczbe wedkarzy. Stan wod jezior, okre§lanych na podstawie
danych WIOS dla jez. Krepsko (Krapsko) Dhugie, jest w przeciggu ostatnich
lat stabilny, z drugiej strony uzyznianie zbiornika przez zangcanie powinno
by¢ w pewnym stopniu niwelowane przez ograniczanie populacji gatunkoéw
karpiowatych niepozadanych w zbiornikach ramienicowych, a odtawianych
dzigki stosowaniu zangt.

4. Uwaga uwzgledniona. Kwestionowane zagrozenie zostato usunigte.

5. Uwaga nieprzyjeta. Wyjasnienie: do przebudowy wyznaczono platy




Lp.

Podmiot zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

siedlisk silnie przeksztatcone z bardzo zla ocena ogdlna (U2) wynikajaca ze
struktury drzewostanow. Wskazania metodyczne dopuszczaja nasadzenia
np. graba w platach siedlisk 9160 w ktérych nie zachodzi spontaniczne
unaturalnienie sktadu gatunkowego drzew, a z takim wlasnie przypadkiem
mamy do czynienia w platach wskazanych do przebudowy- sa one
pozbawione grabow w I pigtrze i podszycie, nie nalezy si¢ wigc spodziewac
samoistnej mozliwo$ci odtworzenia tego elementu fitocenotycznego. W celu
nie ingerowania zbyt sztucznego w te drzewostany, zaproponowano
nasadzenia ,inicjalne”, pozwalajace w dalszym czasie na spontaniczne
unaturalnienie. Pozostawienie bez interwencji drzewostandw mtodych (30-
letnich), silnie  przeksztalconych utrwali niewlasciwa  strukture
drzewostanow na kolejne dziesigciolecia.

6. Uwaga nicuwzgledniona. Zapis przyj¢to glownie ze wzgledu na istniejace
zagrozenie ekspansjg czeremchy amerykanskiej, trudnej do zwalczania w
sposob mechaniczny, a mogacej przyczyni¢ si¢ do degradacji przedmiotow
ochrony. Z drugiej strony stosowanie $rodkow ochrony roslin moze
prowadzi¢ do zanieczyszczania woOd powierzchniowych. W celu
zwickszenia stopnia ochrony siedlisk dokonano korekty dziatania
ochronnego, w aktualnym brzmieniu: ,,.Dopuszczenie do miejscowego
stosowania wylacznie degradowalnych herbicydow w celu zwalczania
ekspansywnych gatunkéw obcych w  podszycie (np. czeremcha
amerykanska) na terenie obszaru Natura 2000, z wyjatkiem pasa o
szerokosci 75 m od rzek i jezior, gdzie eliminacji tych gatunkow nalezy
dokonywaé wylacznie mechanicznie”

7. Uwaga nieuwzglgdniona. Wyjasnienie: umowa wygasa w tym roku.
Wylaczenie jezior z uzytkowania rybackiego nie jest konieczne ze

wzgledu na ograniczony sposob prowadzenia gospodarki rybackiej
(bazujacej gtdéwnie na potowach wedkarskich).

W zaleceniach do kolejnego operatu rybackiego wskazano konieczne
ograniczenia metod prowadzenia gospodarki rybackiej w Dolinie Rurzycy
shuzace ochronie siedlisk 3140 1 3150.

8. Uwaga czesciowo uwzgledniona. Doprecyzowano zapis, brzmigcy w
obecnej formie: ,,W miejscowosciach znajdujacych si¢ w obregbie zlewni




Lp.

Podmiot zglaszajacy

Tres$¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

wod podziemnych rzeki Rurzycy uwzgledni¢ konieczno$¢ pozyskiwania
wody z uj¢¢ glebinowych czerpigcych wode z warstw wodonosnych ponizej
lustra wod podziemnych zasilajacych Doling Rurzycy” Wyjasnienie:
przedstawiony zapis godzi wazne interesy lokalnej spotecznosci w zakresie
zabezpieczenia zaopatrzenia w wod¢ pitng oraz pozwala na utrzymanie
wiasciwych stosunkéw hydrologicznych w obrebie Doliny Rurzycy.

12.

Jan Balcerzak
GDOS

Data pisma:
Data wptywu:
Znak pisma:

Uwagi dotyczace projektu Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Szczecinie w zakresie
przedmiotéw ochrony (wniosek o usunigcie przedmiotow
ochrony z kategoria D, lub nie wystepujacych w
obowigzujacym SDF), korekty celow ochrony =z
wylaczeniem jako celu monitoringu siedlisk/gatunkow,
wykreslenia dziatan ochronnych nie znajdujacych si¢ w
zakresie realizacji pzo, lub ich przeredagowania.

Uwagi zostaly w zdecydowanej wickszosci uwzglednione. Poprawiono
wskazane btedy i pozostawiono w projekcie zarzadzenia jedynie te siedliska
i gatunki, w odniesieniu do ktérych, w toku prac nad planem zadan
ochronnych ustalone zostaty oceny A, B lub C.

Siedlisko przyrodnicze 91TO oraz Hamatocaulis vernicosus — rzeczywiscie
nie byly przedmiotami ochrony wskazanymi w dotychczasowym SDF.
Zdecydowano si¢ uwzgledni¢ je w projekcie zarzadzenia po bezspornym
stwierdzeniu ich obecnosci w obszarze Natura 2000 i ustaleniu znaczenia
obszaru Natura 2000 dla ochrony ich zasobow, w zwigzku z opinig
rzecznika Generalnego ETS w sprawie C-304/05 (ktéra przytoczona zostata
w Wytycznych GDOS z dnia 12.12.2012 r.), w my$l ktorej: ,,w planie zadan
ochronnych mozna rozszerzy¢ zalozenia ochrony, wowczas z chwila
ustanowienia takiego planu, taki gatunek/siedlisko stanie si¢ przedmiotem
ochrony. SDF powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji”.
Niezaleznie od powyzszego, podjeto dziatania zmierzajace do zmiany SDF-
u.

Informacja szczegdtowa o proponowanych zmianach SDF zostata wykazana
w tabeli 10 dokumentacji PZO ,,Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego
granic”.




Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotow
prowadzgcych dzialalnosé w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, byto zorganizowanie i przeprowadzenie z udziatem
Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktore zaproszone zostaty
wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach
procedury odbyly si¢ 3 spotkania dyskusyjno-warsztatowe, ktore zrealizowano do dnia 15
listopada 2013 r. Zaproszeni przedstawiciele organdéw, instytucji oraz podmiotow
zainteresowanych ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy, tj. grupe
robocza pracujaca nad opracowaniem projektu planu. W sklad zespotu dla obszaru o
znaczeniu  Wspolnotowym Dolina Rurzycy PLH300017 weszli reprezentanci oraz
przedstawiciele nastgpujacych grup interesu:

Uniwersytet Szczecinski.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Pile.

Nadlesnictwo Plytnica.

21 Centralny Poligon Lotniczy Nadarzyce.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Biuro Powiatu Wateckiego —

Mirostawiec.

ENEA Operator Sp. z 0.0.

ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Poznan.

ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Szczecin.

. ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Gorzow Wlkp.

10. KIub Przyrodnikow.

11. ARiMR Oddziat Zachodniopomorski.

12. Wielkopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Poznaniu, Rejonowy Oddziat
w Pile.

13. Turystyka Aktywna.

14. Osoby prywatne.

15. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji 1 Urzadzen Wodnych w Szczecinie — Terenowy
Oddziat w Walczu.

16. Gospodarstwo Rybackie Rurzyca — Piotr Letki.

17. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.
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Celem spotkan dyskusyjnych byto wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej wizji
ochrony obszaru Natura 2000, uwzgledniajacej zarbwno obowigzek ochrony przedmiotéw
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji os6b oraz podmiotdw korzystajacych z obszaru do
zrownowazonego rozwoju. Jednocze$nie udostepniono skrzynke mailowa o adresie:
pzo.szczecin@rdos.gov.pl, na ktoéra zaro6wno cztonkowie ZLW jak i inni interesariusze
zwigzani z obszarem mieli mozliwos¢ kierowania swoich uwag do tworzonego dokumentu.



Na stronie internetowej http://szczecin.rdos.gov.pl w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”
publikowano wszelkie informacje oraz materialy dotyczace prowadzonych prac nad planem.
Zghaszane na biezaco w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspotpracy uwagi 1 wnioski cztonkow
grupy, miaty realny wptyw na ostateczng tre$¢ przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody uzyskal pozytywng opini¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody,
dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w Szczecinie, na posiedzeniu
26 lutego 2014 r..

Dziatajgc na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie, Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 22
maja 2014 roku, znak: NK-3.0522.17.2014.KD oraz Wojewoda Wielkopolski pismem z dnia
12 maja 2014 roku, znak: KN-111.0521.23.2014.1 uzgodnili projekt zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie i Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Poznaniu w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Rurzycy PLH300017, nie wnoszac zadnych uwag.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej, finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in.
ze $rodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspolnote, ze
srodkdw budzetu panstwa, a takze z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich
funduszy ochrony §rodowiska i1 gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie tacznie: 2 168 500,00 zt.

Ze wzgledu na specyfik¢ prac przyjeto kombinacje wynikajace z taczenia
poszczegolnych ustug. Uzyskane koszty nalezy traktowaé jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz
ze wzgledu na specyfike¢ prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u réznych wykonawcow:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng — 1 115 000 zi,
— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — 883 500 zi,
— uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 170 000 z1.

Zarzadzenie nie bgdzie miato wplywu na konkurencyjno$s¢ wewnetrzng 1 zewnetrzng
gospodarki.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wptywu na sytuacje 1 rozwdj regionow.

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie ochrony
dzikiiego ptactwa (wersja ujednolicona: Dz. Urz. UE L 20 z 26.01.2010 r., str. 7-25);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. L 206 z 22.07.1992 r., str. 75 z p6zn.
zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str. 102 z p6zn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za §rodowisko w odniesieniu do zapobiegania 1 zaradzania



szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143 z 30.04.2004 r., str.
56-75) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).



