UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Dolna Odra PLH320037 zostatl wyznaczony w zwiazku z wypelieniem
zobowigzan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o znaczeniu dla Wspolnoty (OZW). Obszar
Natura 2000 zostal zatwierdzony decyzjag Komisji 2009/93/WE z dnia 12 grudnia r.
przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, drugi zaktualizowany wykaz terenow
majgcych znaczenie dla Wspdlnoty, skladajacych sie¢ na kontynentalny region
biogeograficzny (Dz. U. L 43 z 13.2.2009, str. 63). Wymieniony akt prawny zostat zastgpiony
decyzja Komisji 2013/23/UE z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia szostego
zaktualizowanego wykazu terené6w majacych znaczenie dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na
kontynentalny region biogeograficzny (Dz. U. L 24 z 26.1.2013, str. 58).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej ustawa OOS,
do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegdélnosci ochrona i
zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawa z dnia 16
kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej dalej
ustawg o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, jako organ sprawujacy
nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie
obszarow Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz
przyjecia srodkéw ochrony, o ktorych mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.
Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura 2000
sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w
formie zarzadzenia, plan zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
konieczno$cig utrzymania 1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych 1 gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar nie zostanie pogorszony, a wrecz zapewnione zostanie dazenie do osiggnigcia
wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan ochronnych, w
szczegolnosci na gruntach stanowigcych wlasno$¢ prywatna, wymogla na ustawodawcy
decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie
zarzadzenia, jako akt prawa miejscowego.

Szczegotowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 184
ze zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajace



rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura

2000 (Dz. U. z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla

obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okre$lenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszardw ich wdrazania, w tym w szczegdlnos$ci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow zwierzat oraz ich siedlisk,

b) dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania,

C) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

d) uzupekienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1
wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwierzat i ich siedlisk,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru (art. 28 ust.10 ustawy).

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla

Wspolnoty Dolna Odra PLH320037, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktow

prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w

sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja

wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potozonego na terenie wigcej niz jednego

wojewddztwa ustanawiajg wspolnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, w

drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony

srodowiska, na ktorych obszarze dzialania znajdujg si¢ czesci tego obszaru. W zwiazku z

powyzszym, zgodnie ze Standardowym Formularzem Danych ostoi, obszar Natura 2000

Dolna Odra PLH320037, mimo, iz obejmuje znaczng powierzchni¢ 30 458,1 ha, potozony jest

w catosci w granicach administracyjnych wojewddztwa zachodniopomorskiego, przytoczony

WyZej przepis prawa nie ma zastosowania w niniejszym postgpowaniu.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy o

ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i

podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,

dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu, a takze z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ustawy, zapewnia

mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w

postgpowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.



W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i
administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan
ochronnych, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych

dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Dolna Odra PLH320037, dokonano

nastepujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 11219 punktéw weztowych, dla
ktorych podano diugos¢ i szerokos¢ geograficzng w uktadzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PUWG 1992 (PL-1992), zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

2330 Wydmy s$rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis),
3140 Twardowodne oligo-i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi takami
ramienic (Charcteria spp.),
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami z
Nympheion, Potamion,
3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow (Ranunculion
fluitantis)
3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinno$cig Chenopodion rubri p.p. i Bidention
p.p.,
4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion)
6120 Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)
6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis Festucion pallentis),
6410 Zmiennowilgotne taki trzgslicowe (Molinion),
6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) 1 ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium),
6510 Nizowe i gorskie $wieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion
elatioris),
6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii),
9110 Kwasne buczyny(Luzulo-Fagetum),
9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),
9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),
9170 Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-Carpinetum, Tilio-
Carpinetum),
9190 Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae),
91D0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum pubescentis, Vaccinio
uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i
brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne,
91E0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,
91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum),
9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti-petraeae),
1318 Nocek tydkowtosy Myotis dasycneme,
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3)

4)

5)

6)

7)

— 1324 Nocek duzy Myotis myotis,

— 1337 Bobr europejski Castor fiber,

— 1355 Wydra Lutra lutra,

— 1352 Wilk Canis lapus,

— 1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus),
— 1188 Kumak nizinny Bombina bombina,

— 6144 Kietb biatoptetwy Gobio albipinnatus,

— 1130 Bolen Aspius as pius,

— 1149 Koza Cobitis taenia,

— 1083 Jelonek rogacz Lucanus cereus,

— 1084 Pachnica dgbowa Osmoderma eremita (Osmoderma barnabita),
— 1088 Koziordég debosz Cerambyx cerdo,

— 4056 Zatoczek tamliwy Anisus vorticulus.

Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony dla ktérych wyznaczono
obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggniecia
wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkow zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow 1 ich siedlisk. Dokonana analiza wykazala, iz do najistotniejszych istniejacych
zagrozen obszaru Natura 2000 naleza: niewtasciwe uzytkowanie ptatow siedlisk
przyrodniczych lub zaniechanie uzytkowania, oraz wycofywanie si¢ charakterystycznej
roslinno$ci na rzecz gatunkow obcych i ekspansywnych. Potencjalne zagrozenia to
przede wszystkim zmiana warunkéw hydrologicznych. Kody zagrozen (okre$lonych
zatacznikiem nr 3 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie z dnia ............... ) podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan
Ochronnych Natura 2000, jako narz¢dzie wspomagajace tworzenie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggni¢cia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacj¢ oraz postep w
realizacji. Dla przedmiotow ochrony wskazano utrzymanie lub przywrdcenie naturalnego
charakteru siedlisk przyrodniczych.

Ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiggnigcie celéw dziatan ochronnych, a
zwlaszcza monitoring przyjetych parametréw stanu ochrony przedmiotow ochrony w
obszarze Natura 2000. W odniesieniu do siedlisk przyrodniczych sg to wskazania do
wiasciwego uzytkowania (koszenie, wypas, zalecenia dotyczace gospodarki lesnej) oraz
promocja programéw wsparcia z tytutlu dochodowosci. Natomiast w odniesieniu do
gatunkow, bedacych przedmiotami ochrony s3 to m.in.: pozostawianie starodrzewi,
edukacja spoteczenstwa, wskazania dotyczace lokalizacji inwestycji mogacych mie¢
znaczacy negatywny wplyw na te gatunki.

Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotéw
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatah ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i
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gatunkéow przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci
sprawujagcemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypelnienie przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody.

8) Sformutowano wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gmin Boleszkowice, Cedynia, Chojna, Widuchowa,
Gryfino, Kotbaskowo, Miasta Szczecin, Mieszkowice, Moryn oraz w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego Szczecin gmin Miasta Szczecin i
Mieszkowice.

9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czg¢sci lub catosci obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje wykonujac
dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzgdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art.
39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, obwieszczeniem z dnia 28 marca 2011 r. znak: znak: WOPN-ZP.6320.2.2011.BG
podat do publicznej wiadomos$ci informacj¢ o zamiarze przystgpienia do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Dolna Odra
PLH320037, podajac informacje¢ o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezb¢dna dokumentacja sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
skladania,

4) a takze wskazat organ wlasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowiazek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci
wykonano zgodnie z czynno$ciami okre§lonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Ssrodowisko,
publikujac w ustawowo przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie
obwieszczenia z dnia 28 marca 2011 r. znak: znak: WOPN-ZP.6320.2.2011.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie,

2) na tablicy ogtoszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiegu.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostata przeprowadzona zaréwno na
etapie przed przystgpieniem do opracowania projektu dokumentu, jak réwniez na etapie



sporzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych).

W zwiazku z powyzszym, wykonujac dyspozycj¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
I. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, obwieszczeniem z dnia 26 marca 2012 r. znak: WOPN-
7P.6320.1.2012.BG podal do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
konsultacji spolecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie dla Wspolnoty Dolna Odra PLH320037, zgodnie
z czynno$ciami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. 0
udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla
obszaru majacego znaczenie dla Wsp6lnoty Dolna Odra PLH320037 wptynety do ww. organu
nastepujace uwagi i wnioski ze strony opinii publicznej:

1. Znak pisma:
Data pisma: 18.04.2012 r.
Data wplywu pisma:
Podmiot zglaszajacy: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie, ul.
Jagiellonska 32, 70 — 382 Szczecin.
Tres¢ uwagi 1: Zapis (Ip. 26, zalacznik nr 4): "przywrdcenie whasciwego stanu ochrony dla
wilka" - do jakiego stanu nalezy przywrocic? Wilasciwszym bytby zapis: uzyskanie
wlasciwego rozpoznania stanu populacji wilka,
Sposdb rozpatrzenia uwagi 1:

Uwagi nie uwzgledniono.Wilka przywrodci¢ nalezy do wilasciwego stanu ochrony
(FV). Stan ochrony okresla si¢ za pomocg odpowiednich parametrow, a perspektywe
osiggniecia celu dziatan ochronnych w przypadku wilka oceniono na 40 lat.

Tre§¢ uwagi 2: Zapis (Ip. 4, zal. nr 5): "znaczne rozrzedzenie drzewostanu. W powstatych i
istniejacych

lukach w miejscach ze zwartym runem trzcinnika piaskowego zedrze¢ darn odstaniajac
skale macierzysta (piaski)". Prosimy o wyjasnienie zasadnosci dzialania. Po odstonieciu
skaly macierzystej, nastapi w naturalny sposob powr6t do stanu wyjsciowego,

Sposdb rozpatrzenia uwagi 2:

Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapis dla jasnosci z ,,Znaczne rozrzedzenie
drzewostanu. W powstatych 1 istniejacych lukach w miejscach ze zwartym runem trzcinnika
piaskowego zedrze¢ darn odstaniajac skale macierzysta (piaski).” na ,,Znaczne rozrzedzenie
drzewostanu. W powstatych lukach i istniejgcych ale porosnigtych zwartym runem trzcinnika
piaskowego usung¢ goérng warstwe gleby odstaniajac skale macierzysta (piaski). W
pierwszym roku realizacji zadania wykona¢ zabieg na powierzchniach probnych i
kontynuowa¢ po dwuletnim monitoringu w przypadku poprawy stanu siedliska”. Opisany
zabieg stosowany jest przy restoracji wydm i muraw (np. Van Til, M., Snater, H., Kemmers,
R.H., Hoogzaad, Y., Tietema, A. 2008).



Tres¢ uwagi 3: Zapis (Ip. 15, zat. nr 5): "wypasa¢ w sezonie pastwiskowym trwajacym od
dnia 1 maja do dnia 15 pazdziernika przy obsadzie zwierzat 0,4 - 0,6 DJP/ha, przy
maksymalnym obcigzeniu pastwiska do 5 DJP ha (2,5 t/ha)". Zapis nie do zrealizowania
przez LP, z uwagi na catkowite ustgpienie gospodarki pasterskiej. Wypas na gruntach w
zarzadzie LP, obecnie realizowany w ramach programu Life+ przez Klub Przyrodnikow ze
Swiebodzina. Proponujemy w podmiocie odpowiedzialnym za wykonanie wpisa¢: na
gruntach w zarzadzie LP, na czas uzyskiwania dotacji przez organizacje spoteczne.

Sposob rozpatrzenia uwagi 3:
Uwage uwzgledniono. Uwzgledniono propozycje dopisku.

Tres¢ uwagi 4: Zapis (Ip. 19, zal. nr 5): "utrzymanie lub przywrocenie uzytkowania - taki
zarastajagce  krzewami i1 drzewami powinny byé wykarczowane, ekstensywne koszenie
(wysokie, jesienne, w odstgpach 2-3 lat, potaczone ze zbiorem siana). Kosi¢, co roku w
terminie od dnia 15 wrze$nia do dnia 30 pazdziernika w sposob nieniszczacy runi roslinnej
pokrywy glebowej, nie wigcej niz jeden pokos w roku; wysoko$¢ koszenia optymalnie
15cm". Proponujemy zmian¢ zapisu: "utrzymanie lub przywrdcenie uzytkowania — taki
zarastajgce krzewami i drzewami powinny by¢ wykarczowane, ekstensywne koszenie
(wysokie, potaczone ze zbiorem siana). Kosi¢, co roku w terminie od dnia 15 lipca do dnia
30 wrzesnia w sposob nieniszczacy runi roslinnej i pokrywy glebowej, nie wigcej niz jeden
pokos w roku (czes¢ tych gruntow jest w dzierzawie, dzierzawcy pobieraja dotacje unijne,
dlatego nalezy uwzglednié¢ natozone na nich terminy koszen).

Sposob rozpatrzenia uwagi 4:

Uwagi nie uwzgledniono. Koszenie wczesnoletnie powodowatoby degradacje tak
trzgslicowych 1 zagrozitloby temu siedlisku. Ustalone warunki s3 zgodne z wymogami
wariantu 4.4. ptatnosci rolnosrodowiskowych (wyr6zniajgcego si¢ wysoki doptatami).

Tres¢ uwagi 5: Zapis (Ip. 27, zat. nr 5): "dopuszczenie prowadzenia ekstensywnego wypasu w
platach siedliska. Wypasanie w sezonie pastwiskowym trwajacym od dnia 1 maja do dnia 15
pazdziernika przy obsadzie zwierzat 0,4-0,6DJP/ha, przy maksymalnym obcigzeniu
pastwiska do 5DJPha (2,5t/ha)". Wnosimy o wykreslenie z podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie: Nadlesnictwa, RDLP Szczecin. Wiascicielem dziatki nr 56/1, obrebu Stara
Rudnica jest Gmina Cedynia,

Sposob rozpatrzenia uwagi 5:
Uwage uwzgledniono. Zmieniono podmioty odpowiedzialne za wykonanie dziatania.

Tres¢ uwagi 6: Zapis (Ip. 43, zat. nr 5): "uwzglednienie potrzeb ochrony muraw zalesionych
w przesztosci 1 ulegajacych degeneracji na etapie tworzenia planow urzadzenia lasow
nadlesnictw ew. stworzenie spojnego dla catego obszaru programu ochrony czynnej tego
typu siedlisk. Konieczna jest ich inwentaryzacja i ustalenie zasad postepowania -
ratowanie (wzmacnianie) gingcych populacji rzadkich gatunkéw kserotermicznych,
rozluznianie zwarcia, tworzenie luk, eliminacja gatunkéw silnie zacieniajacych”. Nie ma
potrzeby tworzenia programu, wystarcza odpowiednie zapisy w planie urzadzenia lasu.
Sposob rozpatrzenia uwagi 6:

Uwagi nie uwzgledniono. Dotychczasowy zapis nalezy utrzymac (konieczno$¢
opracowania eksperckiego), poniewaz nie mozna mie¢ pewnosci, ze autorzy planoéw
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urzadzania lasu dokonaja trafnych, specjalistycznych ustalen w zakresie potrzeb i metod
ochrony pozostatosci dawnych muraw.

Tres¢ uwagi 7: Zapis (Ip. 56 zat. nr 5): Wprowadzi¢ do planéw urzgdzania lasow i praktykKi
lesnej zakaz wprowadzania przynajmniej w obszarze wystgpowania siedliska obcych
siedliskowo i geograficznie gatunkéw (dot. to zwlaszcza $Swierka, daglezji, modrzewia).
Proponuje si¢ dla omawianych siedlisk przyrodniczych wprowadzi¢ zapis - Wprowadzi¢ do
planow urzadzenia lasow i praktyki lesnej zakaz wprowadzania gatunkow, w obszarze
wystepowania siedliska obcych siedliskowo i geograficznie gatunkow, jako gatunkow
tworzacych typy drzewostanéw (dot. to zwtaszcza $wierka, daglezji, modrzewia).

Sposob rozpatrzenia uwagi 7:

Uwage uwzgledniono. Uwzgledniono propozycje zapisu.

Tres¢ uwagi 8: Zapis (Ip. 57, zat. nr 5): "wprowadzi¢ do planéw urzadzania laséw
nadlesnictw dla calego obszaru w granicach ostoi Natura 2000 zakaz introdukcji gatunkow
inwazyjnych (w tym przypadku dot. to zwiaszcza debu czerwonego, robinii klonu
jesionolistnego)” - Lasy Panstwowe nie introdukuja gatunkow inwazyjnych. Wnosimy o
wykreslenie zapisu.

Sposob rozpatrzenia uwagi 8:

Uwage uwzgledniono czg¢$ciowo. Usunigto stowo ,,nadle$nictw” pozostawiajac zakaz
wprowadzania do lasow gatunkéw inwazyjnych. Zakaz dotyczy wszystkich lasow 1 jako
zgodny z zasadami gospodarowania RDLP nie powinien by¢ dla wnioskujacego
problematyczny. Poza tym ze wzgledu dluga perspektywe obowigzywania planu i istotne
znaczenie tego ustalenia dla ochrony siedlisk — zasadne jest jego utrzymanie na wypadek
zmian zasad gospodarowania, zmian wlasnosciowych itp. wptywajacych na gospodarowanie
w lasach r6znych wilasnosci.

Tres¢ uwagi 9: Zapis (Ip. 59, zal. nr 5): "kontynuowanie, w ramach realizowanej gospodarki
lesnej, dziatah majacych na celu utrzymanie ilosci martwego drewna i starych drzew.
Docelowo taczne zasoby martwego drewna w siedlisku powinna wynosi¢ minimum 3%".
Jakie kryteria zadecydowaty o ustaleniu min. 3% drewna martwego. Proponuje si¢ wykresli¢:
docelowo taczne zasoby martwego drewna w siedlisku powinna wynosi¢ minimum 3%.
Sposob rozpatrzenia uwagi 9:

Uwage uwzgledniono. W trakcie prac nad Planem nie uzyskano merytorycznych
uzasadnien dla okreslonych procentowo wartosci niezbednych zasobow martwego drewna. To
kwestia wymagajaca opracowania eksperckiego, optymalnie w skali ponadlokalne;.

Tres¢ uwagi 10: Zapis (Ip. 60, zat. nr 5): "w oparciu o sie¢ powierzchni lasow objetych
szczegdlng ochrong, uzytkéw ekologicznych na zadrzewieniach, rezerwatow, wydzielen
stanowigcych strefe ochrony $cistej zwierzat wytypowanie ptatow, ktore petni¢ bedg funkcje
powierzchni referencyjnych dla siedliska i jego odmian lokalnych. W przypadku objecia
odpowiedniego ptatu siedliska powierzchniami chronionymi utworzenie  powierzchni
referencyjnych na najlepiej zachowanych i reprezentatywnych ptatach, o powierzchni rownej
co najmniej jednemu procentowi powierzchni danego siedliska w ostoi” (dla siedlisk 9110,
91 FO). Wnioskujemy o wykreslenie zapisu "0 powierzchni rownej co najmniej jednemu
procentowi powierzchni danego siedliska w ostoi"”. Jakie kryteria zadecydowaty o przyjeciu
takiego wskaznika procentowego?



Sposob rozpatrzenia uwagi 10:
Uwage uwzgledniono. Wskaznik sugerowal faktycznie rozpaczliwie maty udziat
powierzchni referencyjnej, jako wystarczajacy.

Tres¢ uwagi 11: Zapis (Ip. 61, zal. nr 5): "wprowadzenie do planéw urzadzania laséw
preferencji rebni stopniowych (wobec rebni czesciowej 1la) 0 wydtuzonym okresie™ - zapis
kontrowersyjny, potrzeby na gruncie muszg decydowa¢ o wyborze r¢bni. W Polsce rebnia
stopniowa stosowana jest gtownie w warunkach gorskich.

Sposob rozpatrzenia uwagi 11:

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. O wyborze rebni decydowac¢ powinny potrzeby na
gruncie, ale takze uwarunkowania formalno-prawne, a wymogi ochrony lesnych siedlisk
przyrodniczych wskazuja na potrzebg stosowania zréznicowanych rezimow uzytkowania
drzewostandow, w tym takze uzytkowanych ekstensywnie. Tym niemniej zapis ztagodzono z
,»Wprowadzenie do plandw urzadzania lasow preferencji rgbni stopniowych (wobec rebni
czgsciowej Ila) o wydtuzonym okresie odnowienia.” Do ,,Uwzglednia¢ w planach urzadzania
lasow stosowanie na siedliskach gradowych r¢bni stopniowych (wobec rebni czesciowej 1la)
o wydtuzonym okresie odnowienia” (uwzglednienie zamiast preferencji 1 dot. tylko ptatow
siedlisk przyrodniczych w obszarze Natura 2000 — to b. tagodne ustalenie. Poza tym zgodnie
z informacjag RDLP o stosowaniu tego typu r¢bni na obszarach gorskich — ustalenie dotyczy
siedlisk najczesciej zboczowych).

Tres¢ uwagi 12: Zapis (Ip. 62, zat. nr 5): "wydzielenie w obrebie siedliska lasu §wiezego typu
"gradowego" z doborem skladu drzewostanu zgodnego z naturalnym" jest niezrozumiaty.
Niezbedna jest jego interpretacja,
Sposdb rozpatrzenia uwagi 12:

Uwage uwzgledniono. Zapis usunig¢to.

Tres¢ uwagi 13:

"1 Zapis (Ip. 65, zal. nr 5): "przebudowa drzewostanow sosnowych na siedliskach
kwasnych dagbroéw debem a nie bukiem" (dot. siedliska 9190) - zdaniem RDLP nie ma
przeciwwskazan do wprowadzania buka w formie domieszki, zgtasza w naturalnym
zasiggu wystepowania tego gatunku. Proponuje si¢ zmian¢ zapisu: "przebudowa
drzewostanow sosnowych na siedliskach kwasnych dabréw, zgodnie z zapisami
Porozumienia nr 1/2009 z dnia 23 listopada 2009 r. zawartego pomiedzy Dyrektorem
RDLP w Szczecinie a Dyrektorem RDOS w Szczecinie.

"1 Zapis (Ip. 66, zal. nr 5): "eliminacja z odnowien sztucznych buka w obszarze
wystepowania siedliska i w jego sasiedztwie" - uwaga jak wyzej (Ip. 30, zat. nr 5 przy
obszarze N2000 - Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie).

Sposob rozpatrzenia uwagi 13:

Uwage uwzgledniono czesciowo. W obszarze wdrazania obu ustalen sprecyzowano i
ograniczono zasi¢g ustalenia do postaci ,,Platy spinetyzowane siedliska 9190 w obszarze
zarzadzanym przez Nadlesnictwa Chojna 1 Mieszkowice”. Zapis jest uzasadniony ze wzgledu
na wystgpowanie w obszarze Natura 2000 w rejonie Kotliny Eberswaldzkiej dobrze
wyksztatconych kwasnych dabrow z niewielkim udzialem lub pozbawionych buka. Wynika to
z lokalnych warunkéw topoklimatycznych (mniejsze opady, wigksza insolacja) nie
sprzyjajacych obecnosci buka. Zapis ma chroni¢ lokalng zmienno$¢ tych siedlisk
przyrodniczych.



Tres¢ uwagi 14: Zapis (Ip. 68, zal. nr 5): "wylaczenie drzewostanéw z uzytkowania
gospodarczego - proponujemy zapis: "w planie urzadzenia lasu odstgpi¢ od projektowania
wskazan gospodarczych”.
Sposob rozpatrzenia uwagi 14:

Uwage uwzgledniono. Propozycj¢ zmiany zapisu uwzgledniono.

Tres¢ uwagi 15: Zapis (Ip. 71, zal. nr 5): "w lasach gospodarczych unikanie r¢bni zupeinej, z
preferencja rebni czesciowej, zwlaszcza w waskich pasach tegow" (dot. ptatow siedliska 91
EO, 91 FO) jest dyskusyjny, poniewaz uzyskanie mtodej olszyny z odnowienia pod okapem
jest trudne wobec bujnie rozwinigtej warstwy zielnej. Proponuje si¢ dla omawianych siedlisk
przyrodniczych wprowadzi¢ zapis - zaplanowane cigcia regbne realizowaé zgodnie z
dotychczasowym sposobem gospodarowania uwzglgdniajac zapisy Porozumienia nr 1/2009 z
dnia 23 listopada 2009 r. zawartego pomigdzy Dyrektorem RDLP w
Szczecinie a Dyrektorem RDOS w Szczecinie.

Sposob rozpatrzenia uwagi 15:

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zapis ztagodzono i ograniczono jego stosowanie
zgodnie z wnioskami z dyskusji podczas warsztatow ,,W waskich pasach tggow wzdhuz
ciekow nalezy unika¢ planowania i wykonywania rebni zupelnej, preferujac rebnig czesciowa
lub dalej idace ograniczenie uzytkowania™.

Tre$¢ uwagi 16:

Zapis (Ip.72, zat. nr 5): "procesy madotworcze, warunkujace zachowanie lub
odbudowg tegow wierzbowych i topolowych, mozna zabezpieczy¢ lub przywréoci¢ droga
regulacji naturalnej”. Zapis jest niezrozumiaty, niezbedna jest jego interpretacja,

Sposob rozpatrzenia uwagi 16:

Uwage uwzgledniono. Niejasny zapis zmieniono nastepujaco: Wezbrania wod i
wysoki poziom wod w dolinach jako warunkujace procesy madotwoércze 1 zachowanie
siedlisk tggowych powinny by¢ zabezpieczone lub przywrocone (nie planowac i realizowac
przedsigwzig¢ ograniczajacych naturalng retencje¢ woéd w dolinach 1 naturalne wahania
poziomu wdd, z wyjatkiem dziatan przeciwpowodziowych, realizowanych z uwzglednieniem
potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych.

Tres¢ uwagi 17: Zapisy: (Ip.73, zal. nr 5) "uzupehlienie inwentaryzacji narazonych i juz
niszczonych
ptatow siedlisk powstajacych w wyniku sukcesji na terenach aluwialnych w dolinie Odry" i
(Ip.77, zat. nr 5): "uzupetnienie inwentaryzacji narazonych i juz zniszczonych ptatow siedlisk
ksztattujacych si¢ na siedliskach marginalnych, zwlaszcza w sasiedztwie" - nalezy wykresli¢
RDLP Szczecin i Nadle$nictwa z podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie.
Sposob rozpatrzenia uwagi 17:

Uwage uwzgledniono. Faktycznie problem dotyczy niemal w calo$ci gruntow nie
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe. Podmiotem odpowiedzialnym musi by¢ — RDOS.

Tres¢ uwagi 18: Zapis (Ip. 83, zal. nr 5): "w miejscach najczgstszego przebywania
przesuniecie prac gospodarczych poza okres rozrodu wilka" - zapis niewlasciwy. W
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przypadku okreslenia miejsca rozrodu wilka, b¢da mialy zastosowanie przepisy ustawy o
ochronie przyrody. Nalezy pamictaé, ze wilki przebywajg, poruszaja si¢, polujg na
powierzchni ok. 25 000 ha. Nalezy zmieni¢ zapis na: " w miejscach rozrodu wilka
przesuniecie prac gospodarczych poza okres rozrodu (01.04.-31.08.).
Sposob rozpatrzenia uwagi 18:

Uwage uwzgledniono. Propozycj¢ zmiany zapisu uwzgledniono.

Tres¢ uwagi 19: Zapis (Ip. 84, zal. nr 5): "objecie szczegodlng ochrong zasiedlonych przez
jelonka/pachnice/kozioroga drzew i utworzenie mikrostref wokot tych drzew wytaczonych z
gospodarowania™. Drzewa zasiedlone przez w/w gatunki sg objete szczegdlng ochrong, nie ma
potrzeby tworzenia dodatkowej formy ochrony w postaci mikrostref.

Sposob rozpatrzenia uwagi 19:

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zamiast tagodniejszego zapisu ,,Objecie szczegolng
ochrong zasiedlonych przez jelonka/pachnice/kozioroga drzew i utworzenie mikrostref wokot
tych drzew wylaczonych z gospodarowania” nowe brzmienie ustalenia to ,,Objecie
szczegllng ochrong zasiedlonych przez jelonka/pachnicg¢/kozioroga drzew oraz uwzglednienie
przy planowaniu i realizacji zabiegéw hodowlanych w ich sasiedztwie potrzeb tych gatunkow
(zachowanie odpowiedniej ekspozycji, utrzymanie w sasiedztwie drzew z odpowiednimi
mikrosiedliskami lub potencjalnie odpowiednich dla tych gatunkow w przysztosci).”

Tres¢ uwagi 20:
1 Zapisy (Ip. 100-107, zat. nr 5) - realizacja niniejszego zapisu bedzie wymagac
zabezpieczenia dla RDLP $rodkéw finansowych ze strony RDOS,
(1 Zapisy (Ip. 108-111, zat. nr 5) - jw
1 Zapis (Ip. 132-134, zat. nr 5) - jw.
Sposob rozpatrzenia uwagi 20:

Uwagi nie uwzgledniono. Monitoring przyrodniczy jest integralng i niezbedng czgscia
realizacji zadan z zakresu ochrony przyrody. Zadania z tego zakresu okreslone w planach
zadan ochronnych realizowane sa przez Lasy Panstwowe po uwzglednieniu w planach
urzadzania lasu (ustawa o ochronie przyrody, ustawa o lasach).

2. Znak pisma:

Data pisma: 20.04.2012 r.

Data wptywu pisma:

Podmiot zglaszajacy: Klub Przyrodnikow, ul. 1 maja 22, 66 —200 Swiebodzin

Tres¢ uwagi 1: W projekcie Planu Zadan Ochronnych pomini¢to 7 gatunkow zwierzat,
wymienianych podczas spotkan Zespotu Lokalnej Wspolpracy, bedacych przedmiotem
ochrony obszaru: Mopek Barbastella barbastellus, Zotw btotny Emys orbicularis, Rézanka
Rhodeus sericeus amrus, Skojka gruboskorupowa Unio crassus, Trzepla zielona
Ophiogomphus cecilia, Zalotka wieksza Leucorrhinia pectoralis, Czewronczyk nieparek
Lycaena dispar. Wszystkie ww. gatunki posiadaja udokumentowane w obszarze stanowiska i
mimo niskiej liczebnosci i/lub stabego rozpoznania nie mogg zosta¢ pominiete na liscie
przedmiotdw ochrony obszaru.
Sposdb rozpatrzenia uwagi 1:

Uwagi nie uwzgledniono. Wszystkie wyzej wymienione gatunki wymieniono w SDF-
ie dla obszaru, z informacja, ze wystepuja na jego terenie. Jednak w zwigzku ze stosowaniem
si¢ do instrukcji wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 w
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wersji 2010.1 wielko$¢ populacji tych gatunkow w odniesieniu do populacji krajowej jest zbyt
mala aby gatunki mozna bylo uzna¢ za przedmioty ochrony. Stad nadano im ocen¢ D, nie
podlegajac dalszym ocenom. Czesto nie ma informacji o wielkosci populacji wymienionych
gatunkéw w dostepnych materiatach.

W Planie uznano za przedmioty ochrony tylko te gatunki zwierzat, ktore posiadaty
ocen¢ A, B, C w SDF wystanym do KE utrzymujac ich oceng tylko dlatego, ze nie ma danych
pozwalajacych oceni¢ catg populacje w ostoi. Dzialaniem ochronnym dla tych gatunkéw jest
inwentaryzacja terenowa ich potencjalnych stanowisk, co pozwoli wiarygodnie ocenié
wielko$¢ populacji.

Tres¢ uwagi 2: Ranga jednego z przedmiotow ochrony - wilka Canis lapus zostata zanizona.
Powinna by¢ istotna, poniewaz populacja referencyjna wg ktorej okresla si¢ znaczenie danej
populacji jest populacja ze wschodnich Niemiec i zachodniej Polski, ktora jest nieliczna
pofragmentowana i mato stabilna. Dlatego 6 osobnikéw wilka wystgpujacych w Lasach
Mieszkowickich ma kluczowe znaczenie dla zachowania odpowiedniego stanu ochrony tego
gatunku w catym regionie. Ocena rangi przedmiotu wymaga indywidualnej analizy dla
kazdego gatunku, uwzgledniajacej nie tylko jego liczebno§¢ w obszarze odniesiong do
liczebnos$ci populacji krajowej, ale rowniez osiggane w obszarze zaggszczenia, przydatnosé
dla gatunku dominujacych w obszarze siedlisk, znaczenie obszaru dla zachowania zasiegu
geograficznego gatunku, obecnos¢ w regionie innych obszaréw dogodnych dla gatunku itp.
Niedopuszczalne jest mechaniczne orzekanie 0 "nieznaczacym” wystepowaniu gatunku tylko
na tej podstawie, ze jego populacja w obszarze Natura 2000 jest mniejsza od 0,5% populacji
krajowej. Zwracamy tu szczegblnie uwage, ze w tej sprawie nie mozna w szczegdlnosci
opiera¢ sie na opracowanej przez GDOS "instrukcji wypetniania SOF" wersji 2010.1., w
ktorej zapisano sugestie, iz w SDF obszaru Natura 2000 "liczebno$¢ mniejsza niz 0,5%, np.
0,49% nalezy zaokragli¢ do zera i kodowa¢ jako D". Jest to bowiem niezgodne z zasadami
sporzadzania Standardowego formularza Danych dla obszaru Natura 2000 ustanowionymi
decyzja wykonawcza Komisji Europejskiej - w tym zarowno ze 'stara’ decyzja KE 97/266/EC,
jak i z 'mowa' decyzja KE z 2011 r. Instrukcja GDOS wydaje sie by¢ wydana z
przekroczeniem kompetencji GDOS, poniewaz okreslanie formatu i sposobu wypemiania
SDF obszaru Natura 2000 zastrzezone jest dla Komisji Europejskiej. Uprzejmie zwracamy
uwage, ze sporzadzenie PZO niezgodnie z europejskimi zasadami dotyczacymi obszarow
Natura 2000 moze skutkowaé¢ niekwalifikowalnos$cia srodkéw na to zadanie pochodzacych z
budzetu Unii Europejskiej.

Sposdb rozpatrzenia uwagi 2:

Uwage uwzgledniono. Wykonawca opracowal projekt aktualizacji SDF wraz z
uzasadnieniem merytorycznym postugujac sie pustym formularzem SDF, wypelionym w
oparciu o instrukcje wypetnienia SDF w wersji 2010.1 opracowanej oraz wskazanej do
zastosowania w ramach prac nad PZO przez GDOS. Wskazanie gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony nie jest wigc wyborem subiektywnym, a wynikajacym z zastosowania
wymaganych procedur i wskaznikow.Zmieniono range dla wilka na istotng.

Tres¢ uwagi 3: Jako ogolne dziatanie ochronne nalezy wpisa¢: "Stworzenie i realizacja
programow zwalczania inwazyjnych gatunkéw obcych (dot. takich gatunkow jak: klon
jesionolistny, robinia akacjowa, mahonia pospolita, nawto¢ pozna i kanadyjska, niecierpek
gruczotowaty, barszcz Sosnowskiego)." Zwalczanie takich gatunkow inwazyjnych jak klon
jesionolistny, robinia akacjowa, nawto¢ kanadyjska czy barszcz Sosnowskiego wg nas jest
kluczowe dla zachowania wiekszosci siedlisk, bedacymi przedmiotami ochrony obszaru

12



Dolna Odra, a w szczegolnosci takich siedlisk jak 6210, 6120, 6430, 91EO, 91FO i inne.
Problem gatunkow inwazyjnych poruszany byt wielokrotnie przez wielu uczestnikéw spotkan
Zespotu Lokalnej Wspotpracy i powinien by¢ adekwatnie odzwierciedlony w zapisach PZO.
Sposéb rozpatrzenia uwagi 3:

Uwage uwzgledniono.W tabeli stanowiacej zatacznik 5 dodano punkt 86 ,,Stworzenie i
realizacja programoéw zwalczania inwazyjnych gatunkow obcych (klon jesionolistny, robinia
akacjowa, mahonia pospolita, nawto¢ pdzna i kanadyjska, niecierpek gruczotowaty, barszcz
Sosnowskiego, rdestowiec sachalinski i dlugokonczysty, stonecznik bulwiasty. Programy te
nalezy realizowa¢ w koordynacji z samorzadami, zarzadcami gruntdéw 1 obszarow
chronionych potozonych w obrebie 1 w sgsiedztwie ostoi.” W kolumnie obszar wdrazania
wpisano: ,,Caly obszar ostoi”. W kolumnie podmiot odpowiedzialny wpisano ,,RDOS
Szczecin”.

Tres¢ uwagi 4: W przypadku Jelonka rogacza, Pachnicy debowej oraz Kozioroga dobosza
"spadek liczby starych drzew" nalezy uzna¢ jako zagrozenie ISTNIEJACE a nie
POTENCJALNE tak jak jest to zapisane obecnie w projekcie PZO. Obecnie prowadzone jest
dokumentacja (Muzeum i |Instytut zoologii PAN) tempa i skali zaniku drzew
wykorzystywanych przez ww. bezkr¢gowce. Wstepne wyniki wskazujg na drastyczny spadek
tego typu siedlisk.

Sposob rozpatrzenia uwagi 4:

Uwagi nie uwzgledniono. Analizujac Plany Urzadzania Lasu z kolejnych rewizji dla
Nadlesnictw bedacych w obszarze ustalono, ze sukcesywnie wzrasta na ich terenie
powierzchnia drzewostanow ponad 100 letnich. Nie mozna wigc uznaé ,spadek liczby
starych drzew” jako zagrozenie istniejace dla w/w gatunkow.

Tres¢ uwagi 5: W przypadku siedlisk kwasne buczyny 9110, zyzne buczyny 9130, grad
subatlantycki 9160, grad srodkowoeuropejski 9170, tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i
jesionowe 91EO oraz tegowe lasy de¢bowo-wigzowo-jesionowe 91FO jako cel dziatan
ochronnych nalezy dodac¢ po "Przywrécenie wiasciwego stanu ochrony - lasy [ ... ]" dopisek
"oraz odpowiednig dla prawidtowego funkcjonowania ekosystemu lesnego iloscig starych
drzew". Ponadto w przypadku siedliska 91EO, w celach dziatan ochronnych, jako element
wiasciwego stanu ochrony nalezy doda¢: "udziat jesionu wyniostego w t¢gach olszowo-
jesionowych” oraz "wiasciwy rezim wodny (utrzymanie zalewow)". Zarowno obecnosc
jesionu jak i wiasciwy rezim wodny, w tym regularne zalewy to nieodtagczne elementy
siedliska 91EO, o czym wspomina m.in. przewodnik metodyczny 10P PAN dla tegow
wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych.

Sposéb rozpatrzenia uwagi 5:

Uwage uwzgledniono.Przyjeto wnioskowane zmiany.

Tres¢ uwagi 6: W przypadku siedliska cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe 6120
oraz murawy kserotermiczne 6210 jako dziatanie ochronne nalezy doda¢. Doswietlanie luk z
roslinnoscia murawowg w lasach”. W przypadku siedliska 6120 dotyczy to dziatek
ewidencyjnych: 333/3 Stary Kostrzynek; 244/1 i 475/6, 774, 229/, 72/4, 220, Stara Rudnica;
146/2, 123, 124/1 Siekierki; 57, 59/3, 60 Nawodna. W przypadku siedliska 6210 dotyczy to
dziatek: 179/25 St. Lysogorki; 72/1, 42/1 1 41/1 Siekierki; 776/4, 774, 22911, 220, St. Rudnica;
475/6, 244/1, 359 St. Kostrzynek; 41/2, 61 Radun. Dziatanie to jest juz poniekad realizowane
przez Klub Przyrodnikow we wspolpracy z Lasami Panstwowymi. Jego wiaczenie jest
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kluczowe dla zachowania niewielkich refugiow ww. siedlisk, ktore nierzadko stanowia o
ciggtosci przeptywu genow migdzy populacjami gatunkéw zwigzanych z siedliskami 6210 i
6120. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze wiele muraw kserotermicznych i napiaskowych
zostato zalesionych w latach 70. i 80. i w zwigzku z tym powierzchnia tych siedlisk w duzej
mierze pokrywa si¢ z obecnymi drzewostanami nie przedstawiajagcymi wiekszej wartoscli
przyrodniczej.

Sposdb rozpatrzenia uwagi 6:
Uwage uwzgledniono. Przyjeto wnioskowane uzupeknienia.

Tre$¢ uwagi 7: W przypadku siedlisk 9110, 9130, 9160, 9170, 9190, 91EO, 91FO, 9110 jako
dziatanie ochronne nalezy doda¢: "Utrzymanie statej powierzchni starych drzewostanow
(powyzej 100 lat) na poziomie min. 10% powierzchni siedliska w obszarze." Jest to konieczne
dla zachowania pelnego wachlarza gatunkow charakterystycznych dla tych siedlisk:, w tym
przede wszystkim gatunkéw zwigzanych z martwym drewnem i charakterystycznych dla
pozno wiekowych stadiow sukcesji (pachnica debowa, koziorog debosz, jelonek rogacz,
mopek:, nocek tydko wtosy, nocek duzy, dzigciot czarny, dzieciot sredni, bocian czarny,
kania ruda, bielik:, puchacz, wtochatka i wiele innych).

Sposob rozpatrzenia uwagi 7:

Uwage uwzgledniono czgsciowo. W trakcie prac nad planem nie zebrano dowodow
pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie wielkosci takich wskaznikdéw, a nie sg one
aprobowane przez zarzadcOw laséw. Przy braku konsensusu i podstaw formalno-prawnych
dla jednoznacznego rozstrzygnigcia tej kwestii, dodano w planie zadanie w dziale
,uzupehienia stanu wiedzy”, ktorego realizacja da naukowe podstawy dla ustalenia
koniecznych wskaznikow.

W dziale ,,[Dzialania] Dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony 1
uwarunkowaniach ich ochrony” dodano punkt:

»W odniesieniu do lesnych siedlisk przyrodniczych ustalenie wskaznikow minimalnej
powierzchni bez planowania zabiegéw hodowlanych (referencyjnych) oraz minimalnego
udzialu drzew starych 1 martwych. Zbada¢ lokalne zr6znicowanie 1 charakterystyke sktadu
drzewostandw zblizonych do naturalnych na siedliskach przyrodniczych i ustali¢ wskazowki
dla optymalnych kompozycji drzewostanow docelowych.” Obszar wdrazania: cata ostoja.
Podmiot odpowiedzialny: RDOS we wspotpracy z RDLP.

Tres¢ uwagi 8: W przypadku siedlisk 9160,9170,9190, 91EO, 91FO nalezy doda¢ dziatanie
ochronne: "W oparciu o sie¢ powierzchni lasow objetych szczegolng ochrong, uzytkow
ekologicznych na zadrzewieniach, rezerwatow, wydzielen stanowiacych strefe ochrony Scistej
stref ochronnych zwierzat wytypowanie platow, ktore petni¢ bede funkcje powierzchni
referencyjnych dla siedliska i jego odmian lokalnych. W przypadku braku objecia
odpowiedniego ptatu siedliska powierzchniami chronionymi utworzenie powierzchni
referencyjnych na najlepiej zachowanych i reprezentatywnych ptatach, 0 powierzchni rownej
co najmniej jednemu procentowi powierzchni danego siedliska w ostoi."

Sposob rozpatrzenia uwagi 8:

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Postulat sprzeczny ze zgtaszanymi przez zarzadcow
lasow, nie aprobowany. Brak podstaw formalno-prawnych i merytorycznych wymuszajacych
okreslony udzial powierzchni referencyjnych siedlisk lesnych. Kwestia ta podobnie jak
wskazniki dot. udzialu starych i martwych drzew powinna by¢ rozstrzygnieta w oparciu o
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ustalone za pomocg badan naukowych potrzeby, gwarantujace utrzymanie nie pogorszonych
stanow siedlisk przyrodniczych. W dziale ,,[ Dziatania] Dotyczace uzupelnienia stanu wiedzy
o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony” dodano punkt: 136. W
odniesieniu do lesnych siedlisk przyrodniczych ustalenie wskaznikdow minimalnej
powierzchni bez planowania zabiegdbw hodowlanych (referencyjnych) oraz minimalnego
udziatu drzew starych i martwych. Zbada¢ lokalne zréznicowanie i charakterystyke sktadu
drzewostanow zblizonych do naturalnych na siedliskach przyrodniczych i ustali¢ wskazowki
dla optymalnych kompozycji drzewostanow docelowych.” Obszar wdrazania: cata ostoja.
Podmiot odpowiedzialny: RDOS we wspétpracy z RDLP.

Tres¢ uwagi 9: W przypadku siedlisk 9160 i 9170 nalezy doda¢ dziatanie ochronne:
"Systematyczne zmniejszanie udzialu sosny zwyczajnej 1 innych gatunkow iglastych (§wierk,
modrzew, daglezja) w drzewostanach (przebudowa drzewostanow w kierunku lisciastych).
Docelowo udziat charakterystycznych dla gradu gatunkow lisciastych (dab, lipa, grab, w
domieszce klony i buk, czeresnia ptasia, w wilgotniejszych miejscach wiazy) powinien
stanowi¢ min. 90% drzewostanow danego siedliska.” Pinetyzacja jest znanym i poruszanym
na spotkaniach Zespotu Lokalnej Wspotpracy problemem zyznych lasow lisciastych, w tym
glownie gradow i kwasnych dabroéw. Stopniowa przebudowa drzewostanéw iglastych w
kierunku lisciastych powinna by¢ statym elementem gospodarki lesSnej w obszarze.

Sposob rozpatrzenia uwagi 9:

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Pierwsza cze$¢ wniosku nie jest kontrowersyjna
(zmniejsza¢ udziat gatunkéw iglastych na siedliskach gradéw) — dziatanie dodano. Dalsza
cz¢$¢ wniosku (ustalenie udziatu i sktadu drzewostanow docelowych) jest na tym etapie
sp0zniona, a dyskusyjna. Generalnie postulat dominacji gatunkéw lisciastych wynika z
pierwszej czegsci wniosku. Szczegoty dot. kompozycji drzewostandw dodano do dziatan
wymagajacych zbadania.

Tre$¢ uwagi 10: W przypadku jelonka rogacza, pachnicy dgbowej i kozioroga dgbosza nalezy
doda¢ dziatanie ochronne: "Wskazanie osobnikow drzew zastepczych i objecie ich ochrong."
Oraz "Aktywne ksztattowanie mikrosiedlisk w obrgbie drzew zastepczych (celowe
uszkadzanie)." Objecie ochrong istniejgcych stanowisk oraz wykonanie inwentaryzacji
potencjalnych stanowisk gatunkow, w obecnej sytuacji drastycznego spadku zasiedlanych
przez ww. bezkrggowce starych drzew, nie moze by¢ wystarczajacym dziataniem ochronnym
stuzacym zachowania tych gatunkow w obszarze. Tak jak byto to wspominane na spotkaniach
Zespotu Lokalnej Wspolpracy - konieczne jest zapewnienie kontynuacji siedlisk w dhuzszej
perspektywie czasowej.

Sposdb rozpatrzenia uwagi 10:

Uwagi nie uwzgledniono. Brak danych dla realizacji postulatu. Konieczno$¢ zbadania
potrzeb 1 ustalenia dziatan ochronnych wobec gatunkow zapisana zostata w sekcji ,,Dziatania
dotyczace uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony”.

Tres¢ uwagi 11: Nalezy zmieni¢ proponowany na stronie 260 zapis "dla siedlisk lesnych poza
LP przyja¢ zasady gospodarowania na tych siedliskach wypracowane w Porozumieniu nr |
/2009 z dnia 23 listopada 2009 r. zawartego pomiedzy Dyrektorem RDLP w Szczecinie, a
Dyrektorem RDOS Szczecin." Niezgodne z technika legislacyjna jest odwotywanie si¢ w
akcie prawnym do zapisow "porozumienia” migedzy dwoma stronami, tym bardzie, ze
porozumienie to nie zostato promulgowane. Zapisy porozumienia nalezy przenies¢ do tresci
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PZO i do zarzadzenia RDOS). Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku tabeli na stronie
303 przedstawiajacej wskazania do dokumentow planistycznych (wiersz 2, kolumna 2).
Sposob rozpatrzenia uwagi 11:
Uwagi uwzgledniono cze$ciowo.Usunieto zapis: Dla siedlisk lesnych poza LP przyjac
zasady gospodarowania na tych siedliskach wypracowane w Porozumieniu nr | /2009
z dnia 23 listopada 2009 r. zawartego pomiedzy Dyrektorem RDLP w Szczecinie, a
Dyrektorem RDOS Szczecin."
Porozumienie zostato zawarte 23 listopada 2009 roku i dotyczy zapiséw zawartych w Planach
Urzadzania Lasu, ktére zostaly wykonane po tym terminie. Wskazanie dotyczy Nadle$nictw,
ktorych Plany Urzadzania Lasu zostaly wykonane wczesnie;.

Tre§¢ uwagi 12: Wskazania do dokumentéw planistycznych powinny by¢ spdjne wraz z
pozostalymi czeSciami PZO. Wskazanie do zmian w Planach urzadzania lasu wraz z
Programem Ochrony Przyrody dla Nadlesnictw: Gryfino, Chojna, Mieszkowice, D¢bno
dotyczace ustanowienia zakazu wprowadzania gatunkéw obcych siedliskowo i geograficznie
powinno dotyczy¢ rowniez siedlisk: 9160, 9170, 9190, 91EO, 91FO, 9110. Wskazanie
dotyczace ww. dokumentow dotyczace wprowadzenia dla calego obszaru w granicach ostoi
Natura 2000 zakazu introdukcji gatunkéw inwazyjnych powinno dotyczy¢ réwniez siedlisk:
91EQ, 91 FO i 91 10. Brak jest przestanck naukowych wskazujacych na mniejsza rolg tego
zagrozenia W innych siedliskach lesnych niz wymienione. Ponadto wskazanie do zmian
Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin: Boleszkowice
(2005), Cedynia (2010), Mieszkowice (2006), Chojna (2001), Widuchowa(1998), Gryfino
(2008), Kotbaskowo(2006) dotyczace nie zalesiania ptatow siedlisk powinno dotyczy¢
rowniez: tak trzgslicowych (6410), tak swiezych (6510), tak selernicowych (6440).

Sposéb rozpatrzenia uwagi 12:

Uwagi uwzgledniono. Uzupetniono zapisy o wymienione siedliska.

Tres¢ uwagi 13: W punkcie 10. Projekt weryfikacji SOF obszaru i jego granic proponujemy
dodanie czwartej zmiany przebiegu granic:

Objecie granicami ostoi fragmentu zbocza doliny Odry zajetego przez cenne ptaty muraw
kserotermicznych w poblizu miejscowosci Stara Rudnica (dziatka ewidencyjna m 220).
Proponowany do przylaczenia ptat przylega do obecnych granic ostoi, a jego pominigcie
wynika prawdopodobnie z btedu podczas tyczenia granic obszaru (w granicach ostoi znajduje
si¢ jedynie niewielki fragment zbocza).

Sposob rozpatrzenia uwagi 13:
Uwagi nie uwzgledniono. Podczas spotkan z zespolem lokalnej wspotpracy w ramach
prac nad planem nie proponowano wymienionej lokalizacji zmiany przebiegu granic.

Tres¢ uwagi 14: Wznawiamy propozycje z pisma Klubu Przyrodnikow z dnia 29.09.2011 r. 0
uwzglednienie w zapisach PZO koniecznosci wykonania Planow Ochrony dla terenow o
wybitnych walorach przyrodniczych na terenie ostoi. Obiekty te od dawna znane sa jako
Hotspot-y" i dla wlasciwej ochrony przedmiotow ochrony wymagaja stworzenia
szczegdtowego planu. Sg to nastepujace powierzchnie:
- Laki Wielopole;

Laki w Klosowie;

Gozdowice-Czelin;

Krawedz Doliny Odry Stary Kostrzynek-Siekierki;
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Radun-Zaton;

Nawodna;

Kamieniec;

Moczyty;
Przebieg ich granic wskazano w =zalgcznikach graficznych przestanych przez Klub
Przyrodnikéw drogg elektroniczng na adres wykonawcy PZO
Sposob rozpatrzenia uwagi 14:

Uwagi nie uwzgledniono. Stworzony plan zadan ochronnych dla PLH320037

zapewnia wlasciwa ochron¢ wyzej wymienionych powierzchni, a w pkt. 9 dokumentacji PZO,
oraz §8 Projektu Zarzadzenia wskazano przestanki do sporzadzenia Planu Ochrony.

3. Znak pisma:
Data pisma: 20.04.2012 r.
Data wptywu pisma:
Podmiot zglaszajacy: Katarzyna Dziubak, WST Gryfino, Regionalna Dyrekcja Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, ul. Jagiellonska 32, 70 — 382 Szczecin.
Tres¢ uwagi 1: str. 60, tab. 2.3 Struktura wlasnosci 1 uzytkowania terendw 1 tab. 2.4
Zagospodarowanie terenu i dziatalno$¢ cztowieka w wigkszosci s3 wypetnione notka "brak
danych". Czy nie mozna tych danych pozyska¢ z Agencji Mienia 1 Restrukturyzacji
Rolnictwa oraz Lasow Panstwowych? Zdaje sobie sprawe, ze dane te s3 trudne do
oszacowania i zmienne - np. od 2014 bedziemy mieli w wigkszoSci nowe programy
rolnosrodowiskowe 1 tu tez moze si¢ duzo zmieni¢ w powierzchniach i doptatach, ale moze
mozna chociaz jakie$ dane szacunkowe zamiesci¢?
Sposob rozpatrzenia uwagi 1:

Uwagi nie uwzgledniono. Mimo staran nie udato si¢ w/w danych pozyska¢ od Agencji
Mienia i Restrukturyzacji Rolnictwa.

Tres¢ uwagi 2: Modut C, tab. 6 Ustalenie dziatan ochronnych str. 190 siedlisko 2330 w
rubryce termin wpisano "od 2012 r. stale do 2021 r." w wielu innych siedliskach widnieje
podobny zapis. W zwigzku z tym moje pytanie: Czy "stale" to znaczy cyklicznie zgodnie z
wytycznymi z tab. 7 (np. co 3 lata), a jesli brak konkretnego wskazania w tab 7, to instytucja
wykonujaca sama ustala czestotliwos¢ badan?
Sposdb rozpatrzenia uwagi 2:

Uwage uwzgledniono. Termin oznacza czas realizacji zadan ochronnych, ktérych
czestotliwos¢ zawsze uwarunkowana jest uzyskanymi wynikami, lokalnymi warunkami,
modyfikacjami metod ochrony.

Tres¢ uwagi 3: Str. 226 siedlisko 9110, dotyczy wiersza 4. martwe drewno - w rubryce
termin wykonania wpisano "dluzej niz 10 lat" - czy okreslenie terminu nie powinno okresla¢
w tym przypadku tez gornej granicy lat? Z zapisu wynika, ze nalezy stale dazy¢ do konkretne;j
ilosci martwego drewna pozostawianego w tym siedlisku, ale nie wiadomo, kiedy ten stan
nalezaloby osiggnac.
Sposob rozpatrzenia uwagi 3:

Uwage uwzgledniono. Zapis zmieniono na Od 2012 roku stale do 2021 roku.

Tre$¢ uwagi 4: Str. 257 dla przedmiotéw ochrony 1083 jelonek rogacz, 1084 pachnica
debowa 1 1088 koziorog debosz wiersz "dzialania zwigzane z utrzymywaniem lub
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modyfikacja dziatan ochronnych" brak zapisu dotyczacego pozostawienia kilku drzew w
odpowiednim wieku 1 odpowiedniej odlegtosci (odlegtos¢ okreslana jest na podstawie
mozliwos$ci dyspersji populacji, np. dla pachnicy jest to odlegtos¢ ok. 300 m) stanowigcym
nastepstwo dla aktualnego siedliska tych owadow - zapewnienie ciggtosci siedliska. Zapis ten
pojawia si¢ w tab. 7 Modutu C (str. 299-300) dla tych gatunkéw. Moim zdaniem powinien
by¢ rowniez umieszczony w tab. 6, w ww. wierszu.

Sposob rozpatrzenia uwagi 4:

Uwagi nie uwzgledniono. Brak danych dla realizacji postulatu. Potrzeba zbadania
potrzeb i ustalenia dziatan ochronnych wobec gatunkéw zapisana zostata w sekcji ,,Dziatania
dotyczace uzupehlienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony”.

Tres¢ uwagi 5: Modut C tab. 7. Ustalenie dzialan w zakresie monitoringu przedmiotow
ochrony. str. 260 i nastgpne - dla okreslenia gatunkéw inwazyjnych i ekspansywnych w
monitoringu, za ktory jesteSmy takze odpowiedzialni, nalezy okres§la¢ je w skali Londo.
Szukatam tej skali w metodykach na stronach internetowych WIOS i GIOS oraz Instytutu
Ochrony Przyrody PAN, ale nie znalaztam. Autorzy opracowania powotuja si¢ ogdlnie na
metodyke Panstwowego Monitoringu Srodowiska Instytutu Ochrony Przyrody PAN dla
monitoringu siedlisk. Natomiast moze przy tej skali Londo wskaza¢ konkretng publikacje.
Sposob rozpatrzenia uwagi 5:

Uwage uwzgledniono. Wyjasniono watpliwos¢. Skala Londo to inaczej skala
dziesig¢tna opisana po raz pierwszy w publikacji: Londo G. 1976. The decimal scale for releves
of permanent quadrats. Vegetatio 33: 61-64. Skala ta opisywana jest w publikacjach
metodycznych z zakresu fitosocjologii (np. Dzwonko Z. 2007. Przewodnik do badan
fitosocjologicznych. Poznan-Krakow). Skala ta jest dedykowana do rejestracji zmian
roslinnos$ci na statych powierzchniach jako bardziej doktadna i w przeciwienstwie do skali
Braun-Blanqueta pozwala rejestrowac¢ zmiany ilosciowosci gatunkow licznych.

4. Znak pisma:

Data pisma: 20.04.2012 r.

Data wptywu pisma:

Podmiot zgtaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej, ul. Tama Pomorzanska 13A,
70 — 030 Szczecin.

Tre$¢ uwagi 1: Dot. Projekt Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
W Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 - PLH320037 Dolna Odra (wersja z 03.2012r.) Zatacznik nr 5 - "Dzialania
ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszarow
ich wdrazania": Punkt 32 tabeli- "Wykluczenie zbiornikéw mezotroficznych z
mozliwosci dzierzawienia przez uzytkownikow rybackich i wedkarskich."” obszar
wdrazania obr.2 oddz. 61,c,g w punkcie tym przewidziano wykluczenie zbiornikow
mezotroficznych z mozliwos$ci dzierzawienia przez uzytkownikow rybackich. Ze
wzgledu na trudno$¢ w ustaleniu obszaru wdrazania, na ktérym potozone sg zbiorniki
mezotroficzne, zwracam uwage, ze w przypadku, gdy dotyczy to srodladowych wod
powierzchniowych ptynacych, wilasciwym do wylaczenia woéd z uzytkowania
rybackiego bedzie dyrektor RZGW a nie nadles$niczy. Ponadto wylgczenie wod z
obwodu rybackiego moze nastapi¢ tylko w przypadku, gdy woda taka potozona jest w
granicach parku narodowego lub rezerwatu przyrody, i w ktoérej zabronione jest
wykonywanie rybactwa, o czym mowa wart. 12 ust. 1 a ustawy o0 rybactwie
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srédladowym.

Sposob rozpatrzenia uwagi 1:
Uwagi nie uwzgledniono. Siedlisko wyksztalca si¢ w niewielkich zbiornikach
srodlesnych nie wchodzacych w sktad obwodow rybackich.

Tre$é uwagi 2: Dot. Projekt Zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 - PLH320037 Dolna Odra (wersja z 03.2012r.) Zalacznik nr 5 - "Dziatania
ochronne ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréw
ich wdrazania":
Punkt 34 tabeli - "Kontrola gospodarki rybackiej prowadzonej przez uzytkownikoéw
rybackich w zakresie gospodarki zarybieniowej (wykluczenie introdukcji gatunkéw
inwazyjnych i obcych ro$linozercoOw), stosowanych praktyk rybackich mogacych
wplywaé na fizyko-chemiczny stan wod oraz stan ro$linno$ci wodnej" obszar
wdrazania starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne (3150) w punkcie tym
przewidziano, iz kontrola gospodarki rybackiej prowadzonej przez uzytkownikéw
rybackich w zakresie gospodarki zarybieniowej (wykluczenie introdukcji gatunkow
inwazyjnych i obcych roslinozercoOw), stosowanych praktyk rybackich. mogacych
wplywaé na fizyko-chemiczny stan wod oraz stan ro$linnosci wodnej, prowadzona
bedzie przez Straz Rybacka, Zachodniopomorski Urzad Wojewodzki. Majac na
uwadze powyzsze uzytkownik rybacki zobowigzany bedzie zawiadamiaé o
zarybieniach Straz Rybacka i Urzad Wojewodzki. Jednakze, co nalezy podkresli¢ taki
obowiazek nie wynika z zadnych przepisow, a kontrola zarybien nalezy do uprawnien
innych organdw, tj. do dyrektora RZGW w ramach zawartej u mowy 1 do marszatka
wojewodztwa (art. 6 ust. 2a ustawy o rybactwie srédlgd01rym). Ponadto uzytkownik rybacki
na mocy art. 6 wust. 1 ustawy o0 rybactwie srodlgdoll!Jm Obowigzany jest
prowadzi¢ w obwodzie rybackim racjonalng gospodarke rybacka. Opierajac si¢ na
tresci ust. 2 tegoz przepisu nalezy podkresli¢, iz jest on zobowigzany dokonywacd
zarybien zgodnie z trescig operatu (gatunki i ilo$¢ ryb okre$lone sa w operacie).
Zarybianie gatunkami ryb, innymi niz wskazane w operacie stanowi¢ moze o wydaniu
przez marszatka wojewodztwa negatywnej oceny prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej.
Sposob rozpatrzenia uwagi 2:

Uwagi nie uwzgledniono. Zarzadzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
jest aktem prawa miejscowego, wigc w momencie jego ustanowienia przepisy wymienione w
zarzadzeniu dotyczy¢ bedg rowniez uzytkownikow rybackich.

Tres¢ uwagi 3:

Punkt 33 tabeli: "Przy projektowaniu urzadzen hydrotechnicznych uwzgledniaé
potrzebe

pozostawiania starorzeczy w obrgbie miedzywala, ew. planowaé¢ rozwigzania
umozliwiajgce kontakt z wodami rzecznymi" obszar wdrazania wszystkie znane platy
siedliska 3150.

Punkt 38 tabeli: "Zachowywanie dynamiki rzeki i niestabilnosci dolinnego krajobrazu.
Nalezy pod tym rozumie¢ zachowanie naturalnego rezimu hydro ekologicznego,
ztozonego z zalewdw o roznej czestotliwosci, dlugosci trwania, a takze obfitosci i
jakosci pozostawianych nanoséw oraz uwzglednianie potrzeby zachowania i
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odtwarzania warunkow sprzyjajacych powstawaniu namulisk w trakcie projektowania
1 realizacji inwestycji hydrotechnicznych" obszar wdrazania Wszystkie znane ptaty
siedliska 3270.

Punkt 39 tabeli: "Stosowanie przyjaznych dla $rodowiska sposobow regulacji
przepltywéw w ramach zabezpieczenia przeciwpowodziowego, a takze renaturyzacji
dolin rzecznych w strefie immersji. W ramach tej drugiej dzialalnosci areat
namulnych biotopéw mozna by zwigksza¢ m.in. przez ksztaltowanie elementow
habitatowych (przyczotkéw dla nowych zasiedlen) wzorowanych na naturalnych
formach fluwialnych, a takze zwigkszenie stref spokojnej wody sprzyjajacych
spontanicznym procesom aluwialnym (np. wykorzystujac ostrogi)" obszar wdrazania
wszystkie znane platy siedliska 3270.

Punkt 45 tabeli: "Utrzymywaé¢ mozliwie szerokie aluwia nadrzeczne o naturalnej
dynamice poziomu wody" obszar wdrazania wszystkie znane ptaty siedliska 6430.
Punkt 46 tabeli: "Podczas utrzymania watow i brzegdéw wod ograniczy¢ do

niezbednego minimum odlesianie i odkrzaczanie brzegéw rzek, tolerowaé ptlaty
dobrze wyksztatconych ziotorosli" obszar wdrazania wszystkie znane platy siedliska
6430.
Punkt 75 tabeli: "Ochrona drzew 2z rodzajow Wrzb, Tp, Wz rosnacych w
zadrzewieniach tegowych na aluwiach nadodrzanskich (nie wydawanie zezwolen na
ich usuwanie z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych bezpieczenstwu zycia i mienia)"
obszar wdrazania ptaty siedliska 91EO przy Odrze.
Punkt 78 tabeli: W miejscowos$ciach wzdluz doliny Odry utrzymywanie i zwigkszanie
udziatu wigzéw, debow 1 jesiondw w zadrzewieniach i terenach zieleni. Ochrona
drzew z rodzajow Wz i Db rosngcych w zadrzewieniach na dnie doliny Odry (nie
wydawanie zezwolen na ich usuwanie) z wyjatkiem sytuacji zagrazajacych
bezpieczenstwu zycia i mienia)" obszar wdrazania ptaty siedliska 91FO przy Odrze.
Zadania te nie mogg narusza¢ zadan statutowych Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Szczecinie w tym zadan wynikajacych m.in. z nadrzednego
interesu publicznego, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa. Proponowane
rozwigzania nie moga blokowa¢ uprawnien dyrektora RZGW opisanych wart. 88
ustawy Prawo Wodne. Dodatkowo  skuteczne planowanie  ochrony
przeciwpowodziowej nie moze opiera¢ si¢ jedynie na dziataniach j.w. sytuacjach
zagrazajgcych bezpieczenstwu zycia 1 mienia" (pkt 75 1 78). Jednoczes$nie
nadmieniam, ze utrzymanie waldw przeciwpowodziowych nalezy do =zadan
realizowanych przez ZZMiUW (Pkt 46).
Sposob rozpatrzenia uwagi 3:

Uwage uwzgledniono. Dopisano do wyzej wymienionych zadan, ze w sytuacji gdy nie
jest mozliwe inne rozwigzanie, dzialania nie moga blokowaé uprawnien dyrektora
RZGW opisanych w art. 88 ustawy Prawo Wodne.

Tres¢ uwagi 4:

Punkt 117 tabeli: "Ustalenie warunkéw ekologicznych ksztaltowania si¢ namulisk
w dolinie Odry. Diagnoza wplywu na siedlisko 1 ew. mozliwo$ci zwalczania
iInwazyjnych gatunkow z rodzaju rzepien Xanthium." Obszar wdrazania wszystkie
znane platy siedliska 3270.

Watpliwos$ci budzi przypisanie ww. zadania do RZGW. Zarzad nasz nie moze by¢
"podmiotem odpowiedzialnym za zadanie" gdyz nie dysponujemy odpowiednig
wiedzag w zakresie wspomnianych wyzej siedlisk. Nie dysponujemy réwniez
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srodkami na zlecanie prac w tym zakresie, ponadto nie stanowi to zadan
statutowych RZGW. Zadanie powinno zosta¢ przypisane innemu organowi.

Sposob rozpatrzenia uwagi 4:

Uwage uwzgledniono czesciowo. Odpowiedzialnym za wykonanie dziatan ochronnych w
PZO jest panstwo Polskie i organy dziatajace w jego imieniu, a takim jest RZGW. Zarzad,
wiec nie moze unika¢ odpowiedzialnosci za zachowanie stanu siedlisk 1 gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze a znajdujacych si¢ w jego obszarze dziatania. Jako
podmiot wspotodpowiedzialny za wykonanie dziatania dopisano RDOS w Szczecinie.

Tres¢ uwagi 5: Dokumentacja Planu Zadan Ochronnych obszaru Natura 2000
PLH320037 Dolna Odra.

Uwagi do zadan jak w punkcie 1- str. 196, 202, 203, 204, 220, 221, 240, 244 ww.
dokumentacji. Planowane dzialania ochronne nie mogg wptywaé negatywnie na
podejmowane przez RZGW dzialania zwigzane z ochrong przed powodzig.
Planowanie ochrony przeciwpowodziowej zawsze ma na celu ochrong ludzi i
mienia przed powodzig. Jest to zadanie nadrzedne, ktore nie powinno by¢
kwestionowane. Jednoczes$nie przypisanie ww. zadan jedynie do RZGW bez
dodatkowego wsparcia organu zajmujacego si¢ ochrona przyrody budzi
watpliwosci.

Zwracamy uwage, ze RZGW bedzie systematycznie rozliczane z podejmowanych
zadan ochronnych. Nalezy dazy¢ do wykres$lenia RZGW, jako organu bezposrednio
odpowiedzialnego za wypeitnianie dziatan ochronnych na obszarach "naturowych".

Sposob rozpatrzenia uwagi 5:
Uwage uwzgledniono czg¢sciowo. Odpowiedzialnym za wykonanie dziatan ochronnych w
PZO jest panstwo Polskie 1 organy dzialajace w jego imieniu, a takim jest RZGW. Zarzad
wiec nie moze unika¢ odpowiedzialnosci za zachowanie stanu siedlisk 1 gatunkéw bedacych
przedmiotami ochrony w obszarze a znajdujgcych si¢ w jego obszarze dziatania. Jako
podmiot wspotodpowiedzialny za wykonanie dziatania dopisano RDOS w Szczecinie.
Dopisano do wyzej wymienionych zadan, ze rozwigzania nie mogg blokowac
uprawnien dyrektora RZGW opisanych w art. 88 ustawy Prawo Wodne.

5. Znak pisma:
Data pisma: 19.04.2012 r.
Data wptywu pisma:
Podmiot zgtaszajacy: Urzad Miejski Cedynia, Plac Wolnosci 1, 74-520 Cedynia
Tre$¢ uwagi 1: Zalacznik nr 5 Wiersz 15: Zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkow, stan na
dzien 19.04.2012 L, w obrgbie Stara Rudnica nie ma dziatki nr 229. Prosimy o dokonanie
korekty oczywistej omyiki.
Sposob rozpatrzenia uwagi 1:

Uwagge uwzgledniono. Dokonano korekty.
Tre$¢ uwagi 2: Zatacznik nr 5 Wiersz 27: Dziatka nr 56/1, obreb Stara Rudnica, wg ewidencji
gruntéw 1 budynkéw, stan na dzien 19.04.2012 r., stanowi wlasno§¢ Gminy Cedynia,
natomiast w tabeli zostal wpisany podmiot odpowiedzialny - Nadle$nictwo, RDLP (niemniej
jednak informujemy, ze Gmina Cedynia planuje przekazanie dziatki do Skarbu Panstwa, w
zarzad PGL LP Nadlesnictwo Mieszkowice).
Sposob rozpatrzenia uwagi 2:
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Uwagge uwzgledniono. Dokonano korekty.
Tres¢ uwagi 3: Zalgcznik nr 5 Wiersz 28: Zapis w takiej postaci stanowi wyrazny zakaz.
Proponujemy zastgpienie takiego zakazu w zataczniku nr 5 umieszczeniem zapisu w
zalgczniku nr 6 (poniewaz jest to wskazanie do studium), analogicznie jak w projekcie planu
dla Doliny Dolnej Odry, tj. "wskazane byloby nie wprowadzaé¢ zalesien na terenach ptatow
siedlisk przyrodniczych ... ".

Spos6b rozpatrzenia uwagi 3:
Uwagi nie uwzglgdniono. Nie jest to zakaz, a dziatanie ochronne polegajace na
wdrozeniu zakazu do miejscowych planow i studium.

Tre$¢ uwagi 4: Zatacznik nr 5 Wiersz 75, 78: Podmiotem odpowiedzialnym jest rowniez
wojt/burmistrz/prezydent miasta lub starosta (art. 83 i 90 ustawy o ochronie przyrody),
natomiast w tabeli zostal wpisany jedynie RZGW (art. 88,,1" ust. 7 pkt 2 ustawy Prawo
wodne).
Sposob rozpatrzenia uwagi 4:

Uwage uwzgledniono. Jako podmiot odpowiedzialny dopisano samorzady.

Tre$¢ uwagi 5: Zalacznik nr 6 Wiersz 2: Nalezy precyzyjnie okresli¢, w jaki sposéb gminy
majg zmieni¢ zapisy w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gminy. Nie jest bowiem zrozumiate, czy w tresci studium, gdzie omawiane sg poszczegolne
inwestycje -wymienione w zatgczniku nr 6- gminy sg zobligowane do zamieszczenia uwagi,
ze "przedsiewzigcie moze skutkowaé negatywnym wpltywem na przedmioty ochrony i
wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze". Ponadto
nie wskazano zrodla informacji o lokalizacji siedlisk i gatunkoéw bedacych przedmiotami
ochrony w obszarze (tj. czy zrodlem danych maja by¢ mapa siedlisk oraz mapa gatunkow
zwierzat 1 ich siedlisk, ktore zamieszczono na stronie internetowej wraz z obwieszczeniem;
jezeli tak, powinna znalez¢ si¢ informacja, kto 1 kiedy nanidst dane oraz potwierdzenie ich
wiarygodnosci przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska).

Sposob rozpatrzenia uwagi 5:

Uwagi nie uwzgledniono. Tworzac PZO nie okresla si¢ sposobu umieszczenia przez
gminy wskazan do studium, a jedynie umieszcza si¢ informacj¢ o konieczno$ci zmiany
istniejgcych zapisow w aktualnym studium.

Zrédtem informacji o przedmiotach ochrony mapa siedlisk oraz mapa gatunkéw zwierzat i ich
siedlisk, ktéra bedzie dotaczona do PZO. Zrodlo informacji dostepne bedzie w GIS
dotaczonym do PZO.

Tre$¢ uwagi 6: Ponadto prosimy o zmian¢ zapisu "planowana przystan w Bielinku" na
"planowana przystan/marina i obiekty zwigzane z jej obstlugg w Bielinku". Jest to subtelna
réznica, ale w naszej opinii w planie zadan ochronnych inwestycja powinna by¢ nazwana tak,
jak w studium, aby unikng¢ nieporozumien - samorzadowi Gminy Cedynia chodzi bowiem
nie o budowe niewielkiej przystani, ale przeznaczenie terenow poeksploatacyjnego zbiornika
wodnego w Bielinku na cele turystyki i rekreacji, kapieliska, sportow wodnych, z
dopuszczeniem obiektow towarzyszacych w postaci niezbednych elementow ukladu
drogowego, obiektéw ustugowych: handlu, gastronomii, noclegowych, pola namiotowego.
Sposob rozpatrzenia uwagi 6:
Uwage uwzgledniono. Zmodyfikowano zapis
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6.Znak pisma:

Data pisma: 18.04.2012 r.

Data wplywu pisma:

Podmiot zgtaszajacy: Prof. dr hab. J6zef Domagata

Tres¢ uwagi 1:

By¢ moze przegapitem, ale wsérdod ryb chronionych nie znalaztem piskorza (Misgurnus
fossilis), sliza (Barbatula barbatula/Noemacheilus barbatulus) oraz piekielnicy (Alburnoides
bipunctatus) wystepujacych w omawianych wodach.

Sposob rozpatrzenia uwagi 1:

Uwage uwzgledniono czesciowo. Piskorza dodano w SDF-ie dla obszaru, z
informacjg ze wystepuja na jego terenie. Jednak w zwigzku ze stosowaniem si¢ do instrukcji
wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 w wersji 2010.1
wielko$¢ populacji tego gatunku w odniesieniu do populacji krajowej jest zbyt mata aby
gatunki mozna bylo uzna¢ za przedmioty ochrony. Stad nadano im ocen¢ D, nie podlegajac
dalszym ocenom. Czesto nie ma informacji o wielkos$ci populacji wymienionych gatunkow w
dostgpnych materiatach, nie podlegajac dalszym ocenom. Czgsto nie ma informacji o
wielkosci populacji wymienionych gatunkéw w dostgpnych materiatach. Sliz (Barbatula
barbatula/Noemacheilus barbatulus) oraz piekielnica (Alburnoides bipunctatus) nie sa
gatunkami wymienionymi w zataczniku II Dyrektywy Rady 92/43/EWG

Tres¢ uwagi 2: Prowadze badania ryb i malzy w ww. wodach od 10 lat, chciatbym si¢ wigc
zapozna¢ nie tylko z wykazem planu zadan ochronnych, ale rowniez z planem ochrony
obszaru Doliny Dolnej Odry PLB320003 i obszaru Dolnej Odry PLH320037 w zakresie
gospodarki rybackiej.
Sposob rozpatrzenia uwagi 2:

Uwagi nie uwzgledniono. Uwaga niezrozumiata, Przedmiotem konsultacji jest plan
zadan ochronnych dla obszaru a nie plan ochrony.
7. Znak pisma:
Data pisma: 19.04.2012
Data wptywu pisma:
Podmiot zglaszajacy: Spot. Rybacka REGALICA
Tres$¢ uwagi 1: Potaczenie gospodarki rybackiej z planem ochrony obszarow
Sposob rozpatrzenia uwagi 1:
Uwagi nie uwzgledniono. PZO nie jest planem ochrony. Przedmiotem konsultacji jest projekt
planu zadan ochronnych . Tym bardziej PZO nie moze formulowaé zadan dotyczacych
stanow ilosciowych ryb gatunkéw nie bedacych przedmiotem ochrony.
Tres¢ uwagi 2: Wsrod ryb wymienionych \V zataczniku |1 Dyrektywy Rady 92/43/FWG znajduje sig
bolen (Aspius aspius). Nasza Spotdzielnia corocznie dokonuje zarybien wod regionu Doliny Dolnej
Odry migdzy innymi rowniez narybkiem bolenia zgodnie z operatami rybackimi, Potrzebe ochrony
bolenia nalezatoby specjalnie rozwazy¢, poniewaz W rejonie Dolnej Odry i Doliny Dolnej Odry
liczebnos¢ bolenia od wielu lat jest na tym samym wysokim poziomie.
Sposob rozpatrzenia uwagi 1:
Uwagi nie uwzgledniono. Wskazanie potrzeby ochrony bolenia nie wyklucza jego
eksploatacji rybackiej.

9. Znak pisma: NE0624-4/14/1/12/MPL
Data pisma: 17.05.2012
Data wptywu pisma:
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Podmiot zglaszajacy: Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Szczecinie, Al. Papieza Jana Pawta Il nr 42; 71- 415 Szczecin

Tres¢ uwagi: Zalacznik nr 5: Dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotéw
odpowiedzialnych za ich wykonanie 1 obszaréw ich wdrazania w: Pkt.54 :dokona¢ korekty
zapisu: ,,Ograniczenie budowy nowych urzadzen i budowli oraz pigtrzenia istniejagcych
budowli w sposob tamujacy przeptyw wod na odcinku wystepowania siedliska” na
,Projektowanie i wykonywanie nowych urzadzen i budowli z zapewnieniem mozliwos$ci
migracji ryb i1 innych organizméw wodnych. Istniejagce urzadzenia i budowle zaopatrzy¢ w
niezbe¢dne przeptawki, umozliwiajace migracje ryb i innych organizméw wodnych”

Sposdb rozpatrzenia uwagi:

Uwagi nie uwzgledniono. Ze wzgledu na marginalny charakter siedliska, uznano za
niekorzystne budowli na obszarze jego wystgpowania, jakichkolwiek nowych urzadzen
wodnych.

Ze wzgledu na istotng modyfikacje merytoryczng planu zadan ochronnych oraz

nowelizacj¢ ustawy o ochronie przyrody, nalezalo ponowi¢ konsultacje spoteczne. W zwigzku
z tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycie
okre§lona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS,
obwieszczeniem z dnia 27 stycznia 2014 r. znak: WOPN-ZP.6320.1.2014.BG podat do
publicznej wiadomosci informacje o przystapieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspolnoty Dolna Odra PLH320037, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3 ust. 1
pkt 11 ustawy OOS.
Na etapie ponownej procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru majgcego znaczenie dla Dolna Odra PLH320037 wptyne¢ty do organu
uwagi i/lub wnioski ze strony spoteczenstwa:
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rski Zarzad
Melioracji i
Urzadzen

Wodnych w

podmiot odpowiedzialny za nastepujace dziatania: ,, Inwetaryzacja i usuwanie
odpadéw — likwidacja dzikich wysypisk smieci oraz egzekwowanie obowigzku
zachowania czystosci w porozumieniu z zarzqdcq terenu/ uzZytkownikiem

”. Powyzsze dziatania nie moga by¢ skierowane do

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. Pani Matgorzata | ,,Dostali$my informacje o zakonczeniu prac nad PZO dla Dolnej Odry i Doliny | Kolor niebieski - granice obr¢bow ewidencyjnych
Glogowska — Dolnej Odry, prosz¢ o informacje bo ich nie znalaztam co na mapach oznacza | Kolor czerwony - granice dziatek ewidencyjnych
Szczecinskie zaznaczenie dziatek ewidencyjnych na zielono lub niebiesko czy jest to | Kolor fioletowy - granica obszaru
Kopalnie powigkszenie granic obszaru do dziatki ewidencyjnej? Jesli tak to w ten sposob
Surowcodw wlaczona zostata np. 1 dziatka na kopalni w Golicach a poki co nie przejawia ona | Korekta granicy obszaru ma za zdanie zmieni¢ rozdzielczo$ci
Mineralnych warto$ci cennych przyrodniczo (Golice, gmina Cedynia dziatka 279/1).” przestrzennej
SA warstwy wektorowej. Dotychczasowe granice obszar6w Natura
2000 byty
"rysowane" po mapach topograficznych a nie po mapach
ewidencji gruntow i
budynkoéw. Przedstawiona granica korekty ma wigc za zadanie
odniesienia
granic obszaru do granic dziatek ewidencyjnych.
2. Pani Malgorzata | Bylam cztonkiem lokalnej wspotpracy przy opracowaniu projektu planu zadan | Kolor niebieski - granice obrebow ewidencyjnych
Glogowska — ochronnych dla Dolnej Odry i Doliny Dolnej Odry, prosze mi powiedzie¢ (Pan | Kolor czerwony - granice dziatek ewidencyjnych
Szczecinskie jako koordynator pewnie wie, wystatam rowniez zapytanie kilka dni temu na | Kolor fioletowy - granica obszaru
Kopalnie adres pzo.szczecin@rdos.gov.pl ale do dzi$ odpowiedzi nie dostatam) bo jako
Surowcow Spotka Szczecinskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych SA dostalismy do | Korekta granicy obszaru ma za zdanie zmieni¢ rozdzielczos$ci
Mineralnych konsultacji projekty dokumentéw co oznaczajg na mapach np. na arkuszu 74 i 77 | przestrzennej
SA niebieskie i czerwone linie pociggniete po granicach ewidencyjnych dziatek. Czy | warstwy wektorowej. Dotychczasowe granice obszarow Natura
fakt, ze na czg¢sci dziatki np. 281/4 jest granica obszaru natura 2000 DDO to | 2000 byty
zielona linia oznacza, ze planowane jest pociagniecie "rysowane" po mapach topograficznych a nie po mapach
obszaru do granic ewidencyjnych dziatki 281/4 obreb Golice Gmina Cedynia i w | ewidencji gruntow i
ten sposob cala ona znajdzie si¢ obszarze naturowym podobnie jak cata droga | budynkoéw. Przedstawiona granica korekty ma wigc za zadanie
283 biegnaca w jej sasiedztwie? Podobnie jesli chodzi o obszar PLH odniesienia
320037 niektére dziatki zaznaczone sg na czerwono inne tym razem na zielono | granic obszaru do granic dziatek ewidencyjnych.
dla tego samego obszaru dziatki 281/4, brak jest oznaczen tych elementow
graficznych stad mam watpliwosci i prosze o ich wyjaénienie.
3. Zachodniopomo | ,,W zatgczniku nr 5 (...) w wierszu pl. 27 wpisano ZZMiUW w Szczecinie jako | Uwage uwzgledniono.

wedkarskim/rybackim”.
25



https://mailgdos.gdos.gov.pl/src/compose.php?send_to=pzo.szczecin%40rdos.gov.pl

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Szczecinie ZZMiUW w Szczecinie, gdyz nie mieszcza si¢ w dzialalno$ci statutowej

Zarzadu. Zgodnie z ustawg z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 poz. 1399), utrzymanie czystosci i porzadku
na terenie gminy jak réwniez egzekwowanie tego obowigzku od wiascicieli
nieruchomosci, nalezy do zadan wtasnych gminy.

ZZMiUW w Szczecinie w ramach swoich obowigzkow statutowych okreslonych
na podstawie ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz.
145 z pdézn. zm.), zapewnia utrzymanie w nalezytym stanie technicznym koryt
cickow naturalnych i kanalow bedacych w jego wladaniu oraz urzadzen
melioracji wodnych podstawowych, jednoczesnie przestrzegajac 1 stosujac
przepisy cytowanej wyzej ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
dotyczace wiascicieli nieruchomosci, poprzez biezace usuwanie nieczystosci i
odpadéw z koryt ciekdw jak i urzadzen melioracji wodnych podstawowych, w
granicach nalezacych do nas nieruchomosci. Zarzad nie posiada instrumentow
prawnych do egzekwowania obowigzku zachowania czystosci w stosunku do
innych podmiotow.

W zwiazku z powyzszym wnioskujemy o wykresSlenie ZZMiUW w Szczecinie
jako podmiotu odpowiedzialnego za powyzsze dziatania.”

W wierszu 1. 45 wpisano dziatania ochronne: ,, Projektowanie oraz realizacja
dziatan z zakresu poprawy zeglownoSci, przeptywu ciekow oraz ochrony
przeciwpowodziowej muszg uwzgledniac wplyw tych dziatan na siedliska
przyrodnicze zwigzane z wodami oraz nie mogq przyczynic¢ si¢ do pogorszenia
stanu ochrony tych siedlisk. Dzialania takie wymagajq przeprowadzenia
procedury oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 lub oceny oddziatywania
na srodowisko.”

Whioskujemy o uwzglednienie w powyzszym zapisie wyjatku od wymogu
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 lub
oceny oddziatywania na $rodowisko dla prowadzenia biezacych prac
konserwacyjnych na ciekach i urzgdzeniach melioracji wodnych podstawowych
(kanaty i waly przciwpowodziowe), ktore wynikaja z obowigzkow wlasciciela
wod 1 urzadzen melioracji wodnych, natozong ustawg Prawo wodne i
wykonywane sg w celu zachowania ich funkji i nalezytego stanu technicznego.
Zarzad corocznie uzgadnia z RDOS w Szczecinie planowane prace
konserwacyjne, jak rowniez zapewnia nadzor przyrodniczy podczas prowadzenia

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zapis przeredagowano:
,, Projektowanie oraz realizacja dziatan z zakresu poprawy
zeglownoSci, przephwu ciekow oraz ochrony
przeciwpowodziowej muszq uwzgledniac¢ wplyw tych dziatan na
siedliska przyrodnicze zwigzane z wodami oraz nie mogq
przyczyni¢ sie do pogorszenia stanu ochrony tych siedlisk.
Dzialania takie wymagajq konsultacji z RDOS w Szczecinie lub
przeprowadzenia procedury oceny oddzialywania na obszar
Natura 2000 lub oceny oddziatywania na srodowisko”
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Glogowska —
Szczecinskie

ale brak jest wyjasnien odno$nie oznaczen dzialek ewidencyjnych barwa
czerwong i zielong (np. zalacznik 5b, obszar PLB 320003, czy zalacznik Sa,

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

powyzszych prac w celu zminimalizowania negatywnych skutkéw oddzialywania
prowadzonych prac na $rodowisko przyrodnicze, w tym oddzialywania na
potencjalnie wystepujace tam gatunki fauny i flory podlegajace ochronie
gatunkowej oraz wystepujace siedliska przyrodnicze podlegajace ochronie.
Whioskujemy zatem 0 rozszerzenie zapisu dziatlan ochronnych o mozliwosé
prowadzenia biezacych prac konserwacyjnych po uzgodnieniu z RDOS w
Szczecinie.
»W  wierszu Ip. 52 wpisano ZZMiUW w Szczecinie jako podmiot | Uwagi nie uwzgledniono. Zmiennowilgotne taki trzeslicowe sg
odpowiedzialny za dzialania ochronne: ,, Utrzymanie wilasciwego uwodnienia | siedliskiem przyrodniczym o charakterze uzytkoéw zielonych
siedliska” dotyczy zmienno wilgotnych tak trzeslicowych. (zbiorowiska tgkowe). Jednym z podstawowych obowigzkoéw
Wyjasniamy, iz do podstawowych obowigzkéw ZZMiUW w Szczecinie | ZZMiUW w Szczecinie wynikajacych ze statutu i natozonych
wynikajacych ze statutu i natozonych ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo | ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r.
wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145 z pdzn. zm.) w mys$l art. 26 oraz 75 nalezy m.in. | poz. 145 z poézn. zm.) w mysl art. 26 pkt 5 jest m.in.
zapewnienie utrzymania w nalezytym stanie technicznym koryt ciekow | wspoludzial w odbudowywaniu ekosystemow zdegradowanych
naturalnych i kanalow bedacych w jego wiladaniu oraz utrzymanie urzadzen | przez niewfasciwg eksploatacje zasobéw wodnych. Natomiast,
melioracji wodnych podstawowych, w celu zapewnienia wtasciwych stosunkéw | zgodnie z art. 70 ww. ustawy, przy planowaniu, wykonywaniu
wodnych na terenach potozonych w zasiggu ich oddziatywania, m.in. w celu | oraz  utrzymywaniu  urzqdzenn  melioracji ~ wodnych,
umozliwienia rolniczego uzytkowania gruntow. podstawowych i szczegotowych, nalezy kierowaé sig potrzebg
Obowigzek utrzymania wlasciwego uwodnienia siedlisk nie miesci si¢ w zakresie | zachowania zroznicowanych biocenoz polnych i tgkowych.
dziatan i obowigzkow ZZMiUW w Szczecinie, w zwiazku z czym wnosimy o
wykre$lenie Zarzadu jako podmiotu odpowiedzialnego za przedmiotowe
dziatania.”
»W  wierszu Ip. 63 wpisano ZZMiUW w Szczecinie jako podmiot | Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zapis przeredagowano:
odpowiedzialny za dziatania ochronne: , Udrozmienie korytarza ekologicznego | , Udroznienie  korytarza  ekologicznego  rzeki  (budowa
rzeki (budowa przeplawek)” - obszar wdrazania — wszystkie znane platy | przeplawek w miejscach przeszkod —hydrotechnicznych)”
siedliska 3260 Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow. Siedlisko przyrodnicze 3260 wystepuje tylko na rzece Stubi, co
Jest to zbyt ogdlny zapis, nie wskazuje o jakie rzeki chodzi, w zwigzku z czym | jest zaznaczone na zalaczniku graficznym dotaczonym do
ZZMiUW w Szczecinie nie moze zweryfikowaé powyzszego dziatania z | dokumentacji PZO oraz Zarzadzenia.
wieloletnim planem inwestycyjnym.
Whioskujemy o uszczegdtowienie zapisu z podaniem nazw rzek, w celu
umozliwienia jego weryfikacji.”

4, Pani Matgorzata | ,,(...) Na zalgcznikach na fioletowo zaznaczone sg granice obszarow natura 2000 | Kolor niebieski - granice obrebow ewidencyjnych

Kolor czerwony - granice dziatek ewidencyjnych
Kolor fioletowy - granica obszaru
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»Zgodnie z ewidencja gruntéw i budynkéw, stan na dzien 21.02.2014 r., w
obrebie Stary Kostrzynek nie ma dzialek 0 numerach 333/3, 475/6, 244/1, w
obrgbie Stara Rudnica nie ma dzialek 0 numerach 244/1, 475/6, 229, 72/4,
776/4, 229/11, w obrebie Siekierki nie ma dzialek o numerach 41/1 i 42/1.
Prosimy o dokonanie korekty bledow, na co zwracalismy juz uwage w naszym
pismie z dnia 19 kwietnia 2012 r. podczas konsultacji.

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Kopalnie obszar PLH 320037). W przypadku gdy takie zaznaczenia oznaczaja
Surowcodw powickszenie wyzej wymienionych obszar6w Natura 2000 do granic | Korekta granicy obszaru ma za zdanie zmieni¢ rozdzielczosci
Mineralnych ewidencyjnych dziatek w imieniu Spotki sktadamy takiemu dziataniu sprzeciw. | przestrzennej
S.A W ten sposéb dziatki np. 279/1, 281/4 z obr¢bu Golice, gmina Cedynia (np. | warstwy wektorowej. Dotychczasowe granice obszaréw Natura
arkusz 45 i 48 zalacznika 5 b) lacznie nawet z sasiadujagcymi drogami, nie | 2000 byty
stanowiace wartosci cennych przyrodniczo znalazlyby si¢ w obszarze Natura | "rysowane” po mapach topograficznych a nie po mapach
2000 pomimo, ze maja one catkiem inne przeznaczenie uwidocznione znacznie | ewidencji gruntow i
wczesniej w dokumentach planistycznych gminy Cedynia. Na jednej z tych | budynkoéw. Przedstawiona granica korekty ma wigc za zadanie
dziatek trwa rowniez aktualnie eksploatacja kruszywa a teren jest | odniesienia
wykorzystywany gospodarczo.” granic obszaru do granic dziatek ewidencyjnych.
5. Gmina Cedynia | Uwaga do pkt 17, 18, 22 Zatl. nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono. Dziatki zweryfikowano.

Uwaga do pkt 33 Zat. nr 5 zarzadzenia:

,Dzialka nr 56/1, obreb Stara Rudnica, wg ewidencji gruntow i budynkow, stan
na dzien 21.02.2014 r., stanowi wlasno$§¢ Gminy Cedynia. Gmina nie posiada
srodkow na prowadzenie ekstensywnego wypasu na tej dzialce, nie jest to
zadanie wilasne Gminy, a zatem Gmina nie bedzie realizowaé wypasu
ekstensywnego na ww. dzialce. Gmina nie wyraza zadnych zastrzezen do
prowadzenia ekstensywnego wypasu przez RDOS lub organizacje
pozarzadowe. Prosimy zatem o zamieszczenie precyzyjnego zapisu, jaki
podmiot faktycznie bedzie prowadzit wypas.

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo. Nie mozna catkowicie
pomina¢ Gminy Cedynia, jako odpowiedzialnego za wykonanie
zadania ochronnego, poniewaz jest ona wilascicielem
przedmiotowej dziatki. Zapis przeredagowano: RDOS Szczecin,
organizacje pozarzqgdowe w porozumieniu z Gming Cedynia.

Uwaga do pkt 43 Zal. nr 5 zarzadzenia:

,Nalezy sprecyzowaé role jednostek samorzadowych i RDOS w okre$laniu zasad
korzystania ze sprzgtu motorowego w granicach ostoi oraz szczegélnie w ich
egzekwowaniu. Gmina Cedynia nie posiada strazy miejskiej i nie posiada
srodkow na realizowanie zadania egzekwowania ww. przepisow.

Uwagi nie uwzglgdniono. Zadania to stanowi wskazanie do
dziatan na rzecz ochrony tego siedliska. Egzekwowanie stref
ciszy i innych regulacji wprowadzonych przez samorzady
lokalne jest zadaniem gminy. Ogélny zapis tego dzialania
pozwala na wykonywanie tego zadania przez samorzady lokalne
w miarg¢ ich mozliwo$ci.

Uwaga do pkt 49 Zal. nr 5 zarzadzenia:

Uwagi nie uwzgledniono. Jest to wskazanie do dziatan na rzecz
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

,Nalezy sprecyzowa¢ rolg samorzadéw lokalnych, RDOS i wiascicieli gruntéw w
zadaniu niedopuszczania do uprawiania motorowych sportow crossowych w
platach siedliska. Gmina Cedynia nie posiada strazy miejskiej i Srodkéw na
realizowanie zadania egzekwowania ww. przepiséw.”

ochrony tego siedliska. W¢jt, burmistrz i prezydent miasta jest
rowniez organem ochrony przyrody i niedopuszczanie do
niszczenia siedlisk przyrodniczych jest takze jego zadaniem.
Ogolny zapis tego dziatania pozwala na wykonywanie tego
zadania przez samorzady lokalne w miarg¢ ich mozliwosci.

Uwaga do pkt 92 Zat. nr 5 zarzadzenia:

,.Nalezy sprecyzowaé rolg samorzadoéw lokalnych i orgaizacji pozarzadowych w
dziataniach ochronnych nietoperzy. Gmina nie posiada $rodkéw na druk
materialow informacyjnych i prowadzenie szkolen, moze jednak zapewnic¢
lokale na szkolenia oraz dystrybucj¢ materialdow na terenie urzedu gminy.
Obecny zapis jedynie zalecajgcy a nie nakazujgcy wykonanie ekspertyzy
chiropterologicznej, jest akceptowalny. Nalezy bardzo wyraznie podkresli¢, ze
mieszkancy gminy, jezeli w ogéle dysponuja srodkami na remont, to zazwyczaj
bardzo ograniczonymi, a zatem nie mozna oczekiwa¢ od nich poniesienia
dodatkowych wydatkéw na ekspertyzy chiropterologiczne. W takiej sytuacji
organizacje pozarzadowe lub RDOS powinny bezptatnie udostepni¢ wiascicielom
materiaty informacyjne, jak zweryfikowa¢ obecno$¢ nietoperzy samodzielnie
(takie materialy moga by¢ przekazywane przez wydzialy architektury i
budownictwa gmin i starostw osobom planujagcym prace remontowe lub
zamieszczane na stronach internetowych do pobrania)

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Uwaga do tego dziatania
zostata réwniez. zgtoszona przez GDOS. Jest to wskazanie do
dziatan na rzecz ochrony tych nietoperzy. Wojt, burmistrz i
prezydent miasta jest rowniez organem ochrony przyrody i
prowadzenie dziatalno$ci na rzecz ochrony gatunkow,
wystepujacych na terenie gminy, jest takze jego zadaniem.
Ogolny zapis tego dziatania pozwala na wykonywanie tego
zadania przez samorzady lokalne w miare ich mozliwosci. Zapis
przeredagowano: Promowanie i edukacja spoleczenstwa —
rozpowszechnianie informacji o potencjalnych siedliskach rozrodczych
i zimowiskach nietoperzy oraz informacji o mozliwosciach
prowadzenia remontow i ocieplen budynkow i poddaszy, w przypadku
wystepowania gatunkow chronionych

(Przed rozpoczeciem ww. prac budowlanych nalezy wykluczyé
lub potwierdzi¢ obecnos¢ chronionych gatunkéw zwierzgt.
Zaleca si¢g  wykonanie zaleca si¢ wykonanie opinii
uwzgledniajgcej warunki wykonywania robot. W przypadku
obecnosci chronionych gatunkow nietoperzy prace budowlane
nalezy wykona¢ poza ich okresem rozrodczym.).

Podczas uzgadniania projektéw decyzji o warunkach zabudowy
dotyczacych przebudowy strychéw i dachow, RDOS zwraca
uwage na mozliwo$¢ wystgpowania ptakow i nietoperzy i
wskazuje na przeglad strychéw pod katem ich wystepowania
(zaleca si¢ wykonanie opinii uwzgledniajacej warunki
wykonywania robot).

Uwaga do pkt 7 Zal. nr 6 zarzadzenia:

,Nalezy precyzyjnie okresli¢c, w jaki sposéb gminy maja zmieni¢ zapisy w
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.
Nie jest bowiem zrozumiale, czy w treSci Studium, gdzie omawiane s3

Uwagi nie uwzglgdniono. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska nie moze nakazaé gminie umieszczenia tych
zapisow w konkretnych dzialach lub rozdzialach studium.
Natomiast, ze wzgledu na przejrzystos¢ dokumentow
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zwalczanie ekspansywnych i inwazyjnych gatunkow, drzew, krzewow i roslin
zielnych, nie dopuszczajgc do powigkszania ich areatu, w przypadku szczegolnie
inwazyjnych gatunkow (robinia akacjowa) — eliminowac systematycznie wszelkie
proby ich kolonizacji siedliska;, Kontrola wydm pod kgtem presji wywieranej
przez wypasane zwierzeta. Ograniczenie liczby zwierzqt gospodarskich majgcych
dostep do wydm poprzez grodzenie wydm polozonych wsrod pastwisk Ilub
zmniejszenie obsady na pastwiskach otaczajgcych wydmy

Obszar wdrazania: Wszystkie znane platy siedliska 2330

Podmiot odpowiedzialny za wykonanie: RDOS Szczecin we wspélpracy z
witascicielami lub uzytkownikami, organizacje pozarzgdowe.

Nalezy doktadnie okresli¢ zakres odpowiedzialno$ci finansowej i merytorycznej
podmiotéw wykonujacych dziatania ochronne.

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

poszczegodlne inwestycje — wymienione w zalgczniku nr 6 — gminy sa | planistycznych dla potencjalnych inwestoréw oraz gmin takie
zobligowane do zamieszczenia uwagi, ze ,.tego typu inicjatywy moga skutkowa¢ | wskazanie powinno znalezé si¢ w tym dokumencie
negatywnym wpltywem na przedmioty ochrony i wymagajg przeprowadzenia | planistycznym.
oceny oddziatywania na przedmioty ochrony w obszarze”.
Uwaga do pkt 7 Zal. nr 6 zarzadzenia: Uwagi nie uwzgledniono. Zrédtem informacji o lokalizacji
»(-..) nie wskazano zrédta informacji o lokalizacji siedlisk i gatunkow bedacych | siedlisk 1 gatunkow jest mapa dolaczona do zarzadzenia.
przedmiotami ochrony obszarze (tj. czy zrédlem ma by¢ mapa siedlisk | Informacja taka moze by¢ rowniez osobno udostgpniona na
przyrodniczych — zatacznik 5a do zarzadzenia) oraz w jakiej postaci maja by¢ te | wniosek gminy.
informacje (graficznej czy tekstowej).”

6. Nadlesnictwo Uwaga do pkt 1 Zal. Nr 5 zarzadzenia: Uwagi nie uwzgledniono. Glownym podmiotem

Mieszkowice Proponowane dziatanie ochronne: W wyniku regularnych kontroli podejmowaé | odpowiedzialnym za to dziatanie jest RDOS w Szczecinie i

moze wykonywa¢ to zadanie we wspoOlpracy z innymi
jednostkami i organizacjami. Nie mozna wykresli¢ takich
podmiotow, jak wlasciciele lub uzytkownicy, poniewaz te
dzialania mozna prowadzi¢ jedynie w porozumieniu z tymi
podmiotami.

Uwaga do pkt 72 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Proponowane dzialanie ochronne: Systematyczne zwalczanie gatunkow
inwazyjnych w uprawach le$nych i odnowieniach, w ramach innych prac.

Obszar wdrazania: Wszystkie znane ptaty siedliska 9160, 9170, 9190

Podmiot odpowiedzialny: RDLP Szczecin, Nadle$nictwa

Nadles$nictwo Mieszkowice proponuje uscisli¢, jakich gatunkow inwazyjnych
beda dotyczyly planowane prace — czy zwalczaniu podlegac¢ beda tylko gatunki
drzewiaste 1 krzewiaste, czy rowniez gatunki runa. W pracach le$nych
prowadzonych zgodnie z zasadami i instrukcjami obowigzujgcymi w Lasach
Panstwowych, niemozliwe jest usuniecie wszystkich egzemplarzy gatunkow

Uwagi nie uwzgledniono. Zadanie ochronne nie zaklada
usunigcia od razu wszystkich gatunkéw inwazyjnych z
konkretnych powierzchni, ale systematycznos¢ tego dziatania
oraz stosowanie go podczas wykonywania innych prac, zgodnie
z mozliwosciami podmiotow wykonujacych to zadanie.
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przeciwpowodziowa, w tym uprawnien opisanych w art. 88 litera 1 ust.
7 oraz uprawnien zwigzanych z wykonywaniem obowigzkow wiasciciela
sroédladowych wod powierzchniowych, o ktérych mowa w art. 26 ustawy
Prawo Wodne”

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
inwazyjnych. Nalezy rozlozy¢ zapis: ,Nalezy dazy¢ do systematycznego
zwalczania gatunkow inwazyjnych. W uprawach le$nych i odnowieniach w
ramach innych prac.”
7. Regionalny ,Nalezy zmodyfikowa¢ tres¢ przypisu: ,,° W sytuacji gdy nie jest mozliwe | Uwage uwzgledniono czesciowo. Zapis przeredagowano.
Zarzad inne rozwiqzanie, proponowane dzialania nie mogqg blokowacd
Gospodarki uprawnien dyrektora RZGW opisanych w art. 88 ustawy Prawo Wodne”
Wodnej w na przypis o treéci: ,,'Proponowane dzialania nie moga blokowaé
Szczecinie uprawnien dyrektora RZGW, zwigzanych z ochrong

,Nalezy zmodyfikowa¢ tre$¢ dziatania ochronnego o numerze 53, na tekst o
tresci” ,,Przy projektowaniu urzadzen hydrotechnicznych uwzglednia¢ potrzebe
pozostawiania szerokich aluwiéw nadrzecznych o naturalnej dynamice poziomu
WOdy 1ss

Uwage uwzgledniono czgsciowo. Zapis przeredagowano:
Utrzymywaé mozliwie szerokie aluwia nadrzeczne o naturalnej
dynamice poziomu wody oraz przy projektowaniu urzqdzen
hydrotechnicznych uwzgledniacé potrzebe pozostawiania tych
aluwiéw'. Pozostawiono pierwsza cze$¢ zapisu, poniewaz
dziatanie to mozna takze wykonywaé prowadzac prace z
zakresu  np..  biezacej  konserwacji, czy  ochrony
przeciwpowodziowej.

I

,Nalezy doda¢ odsylacz ,,”” o tresci zaproponowanej w punkcie powyzej,
réwniez w przypadku dziatania ochronnego o numerze 45 — “Projektowanie oraz
realizacja dziatan z zakresu poprawy zeglownosci, przeptywu ciekow oraz
ochrony przeciwpowodziowej muszg uwzgledniaé wplyw tych dziatan na siedliska
przyrodnicze zwigzane z wodami oraz nie mogq przyczyni¢ sie do pogorszenia
stanu ochrony tych siedlisk. Dzialania takie wymagajq przeprowadzenia
procedury oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 lub oceny oddzialywania
na srodowisko.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 27 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

,.Nalezy wykresli¢ ,RZGW” z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie.
. inwetaryzacja i usuwanie odpadéw — likwidacja dzikich wysypisk smieci oraz
egzekwowanie obowigzku zachowania czystosci w porozumieniu z zarzqdcq
terenu/ uzytkownikiem wedkarskim/rybackim” w miejscu wystepowania siedlisk:
,,6430 ziotorosli gorskich (Adenostylion alliariae) i ziotoro$li nadrzecznych

Uwage uwzgledniono.
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(Convolvuletalia sepium) 6210 Muraw kserotermicznych (Festuco-Brometea i
cieptolubnych muraw z Asplenion septentrionalis Festucion pallentis)”. RZGW
w Szczecinie nie jest, bowiem podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie tego
dziatania.

RZGW w Szczecinie jest powotane do zapewnienia bezpieczenstwa na szlaku
zeglownym, co tez czyni w ramach swoich obowigzkéw, poprzez m.in. usuwanie
powalonych konaréow drzew stanowigcych przeszkody nawigacyjne. O
spostrzezeniach podczas pracy, wszelkich zanieczyszczeniach mogacych
Stanowic zagrozenie dla $rodowiska i bezpieczenstwa, informowane sg
bezzwlocznie stuzby powotane i odpowiednio doposazone do ich usuwania, m.in.
straz pozarna, sluzby weterynaryjne czy centra zarzadzenia kryzysowego oraz
kazdorazowo WIOS wiasciwy dla danego obszaru. Powyzsze zadania,
wykonywane przez RZGW w Szczecinie, nie sg tozsame z propozycja nalozenia
na RZGW obowiazku sporzadzania inwentaryzacji odpadow i dzikich wysypisk
$mieci.”

Uwaga do pkt 42 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

,.Nalezy wykresli¢ ,RZGW” z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie.
,,Ochrona stref brzegowych przed zanieczyszczaniem odpadami realizowane we
wspolpracy zarzgdcy obszaru z uzytkownikiem wedkarskim i/lub rybackim —
egzekwowanie obowigzku utrzymania czystosci w obrebie przystani rybackich i
stanowisk wedkarskich” nie lezy w kompetencji dyrektora RZGW; Zgodnie z
ustawg z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.U. z 2013 r.,
poz.686), podmiotem powolanym do przeprowadzania kontroli czystosci jest
Inspekcja Ochrony Srodowiska. Jest ona powotana do kontroli przestrzegania
przepis6w o ochronie §rodowiska oraz badania i oceny stanu $rodowiska. Do
zadan Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy migdzy innymi: kontrola podmiotow
korzystajacych ze srodowiska w rozumieniu ustawy z dnia 27 kwietnia 20001 r. —
Prawo ochrony $rodowiska, kontrola przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 44 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

,Nalezy wykresli¢ ,,RZGW” z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie.
,»Monitoring dziatan w ramach projektow/planow stuzb gospodarujgcych na
wodach ostoi, ktore mogq mie¢ wplhw na przedmiot ochrony” nie lezy w
kompetencji dyrektora RZGW.”

Uwage uwzgledniono czg¢sciowo. RZGW, jako uzgadniajacy
operaty rybackie oraz jako instytucja, wdrazajaca rozne
projekty, i jedna ze stuzb odpowiedzialna za cze¢§¢ wod w ostoi,
posiada wiedze na temat takich projektow i plandw. Zapis
przeredagowano: RZGW, uzytkownicy rybaccy i wedkarscy w
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porozumieniu z RDOS Szczecin.
Uwaga do pkt 63 Zat. Nr 5 zarzadzenia: Uwaga uwzgledniona.
,.Nalezy wykresli¢ ,RZGW” z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie.
., Udroznienie korytarza ekologicznego rzeki (budowa przeptawki)” nie lezy w
kompetencji dyrektora RZGW.”
Uwaga do pkt 83 1 87 Zal. Nr 5 zarzadzenia: Uwagi nie uwzgledniono. RZGW nie wydaje zezwolen na
,Nalezy wykresli¢ ,,RZGW” z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie. | wycinke drzew, ale moze wystgpowaé, jako wnioskodawca o
Ochrona drzew i ewentualne nie wydawanie zezwolen na ich usuwanie nie lezy | zezwolenie na usunigcie drzew. Dziatanie ochronne polega na
w kompetencji dyrektora RZGW.” pozostawianiu ~ mozliwie najwigkszej ilosci drzew w
nadrzecznych tegach.
Uwaga do pkt 103 Zat. Nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono. W dzialaniu ochronnym umieszczono
,Nalezy wykresli¢ ,RZGW” z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie. | wlasciwa instytucj¢ gromadzaca te dane. W podmiocie
Weryfikacja danych gromadzonych przez RZGW o wahaniach poziomu wody” — | odpowiedzialnym za wykonanie zadania znajduje sic RDOS.
gromadzenie danych wodowskazowych oraz udost¢pnianie tych danych nalezy
do zadan Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej PIB.”
Uwaga do pkt 129 Zal. Nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono czeSciowo. Jednym z podstawowych
,Nalezy wykresli¢ ,,RZGW” z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie. | obowigzkdéw RZGW w Szczecinie wynikajacych z nalozonych
Ustalenie warunkow ekologicznych ksztaltowania si¢ namulisk w dolinie Odry. | ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r.
Diagnoza wplywu na siedlisko i ew. mozliwosci zwalczania inwazyjnych | poz. 145 z pézn. zm.) w myS$l art. 26 pkt 5 jest m.in.
gatunkéw z rodzaju rzepiern Xanthium” — dziatanie ochronne wykracza poza | wspotudzial w odbudowywaniu ekosystemow zdegradowanych
zakres zadan statutowych RZGW. Brak podstawy prawnej i mozliwosci | przez niewlasciwg eksploatacje zasobow wodnych. — Zatem
finansowania ewentualnych prac zleconych w tym zakresie. istnieje podstawa prawna dla tego typu dziatania.
Zadanie to moze by¢ wykonywane np. przy okazji biezacych
prac konserwacyjnych i prac stuzacych poprawie zeglownosci.
Przeredagowano zapis, jako podmioty odpowiedzialne wpisano:
RDOS w Szczecinie w porozumieniu z RZGW Szczecin.

8. Regionalna Uwaga do pkt 18 Zat. Nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono czesciowo. Zmodyfikowano
Dyrekcja Lasow | Przedmioty ochrony: 6120, 6210 proponowany zapis do dziatania ochronnego i dodano: W
Panstwowych w | Dziatanie: Dzialanie obligatoryjne: przypadku  siedlisk  zlokalizowanych na gruntach Lasow
Szczecinie Uzytkowac¢ pastwiskowo. Panstwowych — w celu ich ochrony— utrzymywacé istniejgce luki

Dzialanie fakultatywne:
Wypasac¢ w sezonie pastwiskowym trwajgcym od dnia 1 maja do dnia 15
pazdziernika przy obsadzie zwierzqt 0,4 - 0,6 DJP/ha, przy maksymalnym

w drzewostanie; zapewnienie zgryzania roslin przez zwierzyne
lesng poprzez wykiadanie lizawek w miejscach wystgpowania
sieldisk.
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obcigzeniu pastwiska do 5 DJP ha (2,5 t/ha).

“Propozycja dopisania zapisu:
W przypadku Lasow Panstowowych — w celu ochrony istniejgcych przedmiotow
ochrony utzrymywac istniejace luki w drzewosatanie

Nalezy doprecyzowa¢ zapis w przypadku podmiotu odpowiedzialnego — Lasy
Panstwowe. W Lasach Panstwowych nie prowadzi si¢ gospodarki pasterskie;j.
Wypas na gruntach w zarzadie Nadle$nictwa Mieszkowice, realizowany byl w
ramach programu Life+ przez Klub Przyrodnikow (na czas okreSlony tj. Do
konca 2013 r.). Zaproponowane dziatanie ochronne nie wpisuje sie w dziatalno$¢
statutowg Laséw Panstwowych.

Lasy Panstwowe w swym dziataniu moga jedynie wspomoc ochronge tych siedlisk
przyrodniczych poprzez zapobieganie zarastaniu luk w postaci usuwania drzew i
krzewow. Natomiast w przypadku uzytkowania pastwiskowego nalezy wylaczy¢
z podmiotu odpowiedzialnego — LP.”

Uwaga do pkt 23 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 6410

Dziatanie: Dziafanie obligatoryjne:

Koszenie

Drzialanie fakultatywne:

Utrzymanie lub przywrdcenie uzytkowania — {Igki zarastajgce krzewami i
drzewami powinny by¢ wykarczowane. Przez pierwsze 10 lat kosi¢ co roku w
terminie od dnia 15 wrzesnia do dnia 30 pazdziernika w sposob nieniszczqcy runi
roslinnej i pokrywy glebowej, nie wigcej niz jeden pokos w roku; wysokosé
koszenia optymalnie 15cm. Wywozi¢ biomase z powierzchni dziatki. W dalszej
perspektywie ekstensywnie kosi¢ (wysokie, jesienne koszenie w odstgpach 2-3 lat,
polgczone ze zbiorem siana).

,Lasy Panstwowe moga wykonywa¢ 1 finansowa¢ zadania ochronne
bezposrednio zwigzane z gospodarkg lesng, natomiast zadania z zakresu ochrony
czynnej moga by¢é wykonywane pod warunkiem zapewnienia $rodkow
finansowych z RDOS. Nalezy rozwazy¢ zmiane zapisu.”

Uwagi nie uwzgledniono. Dziatanie ochronne polega na
koszeniu tych ptatow. Natomiast szczegétowe wytyczne co do
koszenia sa zalecane, ale fakultatywne. Mozna wnioskowaé do
RDOS o $rodki na ochrone czynna, mozna je takze uzyska¢ w
ramach nadchodzacych programéw wsparcia z obnizenia
dochodowosci.

Uwaga do pkt 48 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Dzialanie ochronne dotyczy
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Przedmioty ochrony: 6120, 6210, 6430, 91E0, 91F0

Dziatanie: Stworzenie i realizacja programéw zwalczania inwazyjnych gatunkéw
obcych (m. in.: klon jesionolistny, robinia akacjowa, mahonia pospolita, nawlo¢
pozna i kanadyjska, niecierpek gruczotowaty, barszcz Sosnowskiego, rdestowiec
sachalinski i diugokonczysty, slonecznik bulwiasty). Programy te nalezy
realizowaé w koordynacji z samorzqdami, zarzgdcami gruntow i obszarow
chronionych polozonych w obrebie i w sqsiedztwie ostoi.

,,Propozycja zamiany zapiséw dla LP:

W ramach prowadzonych zabiegow gospodarczych sukcesywne usuwanie
drzewiastych inwazyjnych gatunkéw obcych.

Usunigcie z podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie dzialania ochronnego —
RDLP. Lasy Panstwowe moga wykonywa¢ i finansowaé¢ zadania ochronne
bezposrednio zwigzane z gospodarka lesng. W ramach prowadzonych zabiegow
gospodarczych wynikajacych z plandw urzadzania lasu, sukcesywnie usuwane sg
gatunki inwazyjne, jak: klon jesionolistny, czeremcha amerykanska. Natomiast w
przypadku pozostatych wymienionych gatunkow ro§lin — zadanie nie moze by¢
przypisane LP. Ponadto wymienione gatunki obce (np. jak nawtocie) znajdujg sie
réwniez na gruntach innych wlasnos$ci.”

stworzenia kompleksowych programoéw zwalczania obcych
gatunkéw  inwazyjnych  oraz ich realizacji.  Zapis
przeredagowano. Dodano propozycj¢ LP oraz dopisano: W
przypadku platow siedlisk zlokalizowanych na gruntach Lasow
Panstwowych podczas realizacji programow nalezy, w ramach
prowadzonych zabiegow gospodarczych, sukcesywne usuwaé
drzewiaste inwazyjne gatunki obce.

Uwaga do pkt 51 Zatl. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 6120, 6210

Dziatanie: Uwzglednienie potrzeb ochrony muraw zalesionych w przesziosci i
ulegajgcych degeneracji na etapie tworzenia planow urzgdzenia lasow
nadlesnictw ew. stworzenie spojnego dla calego obszaru programu ochrony
czynnej tego typu siedlisk. Konieczna jest ich inwentaryzacja i ustalenie zasad
postepowania — ratowanie (wzmacnianie) gingcych populacji rzadkich gatunkow
kserotermicznych, rozluznianie zwarcia, tworzenie luk, eliminacja gatunkow
Silnie zacieniajgcych.

,,Propozycja zmiany zapisu:
Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych i ustalenie zasad postgpowania w celu
zapewnienia ochrony.

Wnosimy o zmian¢ zapisu. Zalesienia zostalo wykonane zgodnie z

Uwage uwzgledniono cz¢$ciowo. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska nie kwestionuje legalnosci wykonanych
zalesien. Jednak w tym przypadku, w §wietle nowych danych o
charakterze tych ptatéw, nalezy wdrozy¢ zadanie ochronne dla
muraw napiaskowych oraz muraw kserotermicznych. Zapis
przeredagowano: Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych i
ustalenie zasad postgpowania w celu zapewnienia ochrony
(wzmacnianie gingcych populacji rzadkich gatunkow
kserotermicznych, rozluznianie zwarcia, tworzenie luk,
eliminacja gatunkow silnie zacieniajgcych).
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obowigzujacymi woOwczas przepisami prawa, mialy one miejsce przed
ustanowieniem obszaru Natura 2000. Najpierw powinna zosta¢ przeprowadzona
inwentaryzacja tych siedlisk przyrodniczych. Do podmiotu odpowiedzialnego za
zadanie proponujemy dopisa¢ RDOS.”

Uwaga do pkt 56 Zal. Nr 5 zarzgdzenia:

Przedmiot ochrony: 6430

Dziatanie: Tolerowac luki i luzne zwarcie w fggach wierzbowych, topolowych i
olszowych na dnie doliny Odry (z wyjgtkiem miejsc opanowanych przez gatunki
inwazyjne).

,Za podmiot odpowiedzialny za wykonanie zadania nalezy wpisaé: miejscowy
nadlesniczy.

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dzialania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 67 1 68 Zal. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 9110, 9130, 9160, 9170, 91EO

Dziatania:

67 - Faworyzowanie odnowien naturalnych w obrebie platow siedlisk 9110, 9130,
91EOQ, 91FO0, 9110. W odniesieniu do platow siedlisk 9160 oraz 9170 faworyzowanie
odnowien naturalnych w obrebie platow siedlisk oraz tolerowanie obecnosci graba w
podroscie i drzewostanie.

68 - Kontynuowanie, w ramach gospodarki lesnej, dziatan majgcych na celu
pozostawianie martwego drewna oraz  starych i obumierajgcych drzew az do
osiggnigcia wlasciwego stanu siedliska.

,,Propozycja zmiany zapisu 68: Dgzenie do zwigkszenia zasobow martwego drewna.
Kontynuowanie w ramach prowadzonej gospodarki lesnej dziatan majgcych na celu
pozostawianie i utrzymywanie w lasach do naturalnej Smierci tzw. Drzew
biocenotycznych.

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Jako podmiot odpowiedzialny
wpisano miejscowy nadlesniczy. Dla dziatania nr 68
pozostawiono dotychczasowy zapis, gdyz byt on wypracowany
W ramach kompromisu pomigdzy stuzbami lesnymi, a
organizacjami pozarzadowymi.
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RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwaga do pkt 69 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 9110, 91EQ

Dziatanie: W oparciu o sie¢ powierzchni lasow objetych szczegolng ochrong,
uzytkow ekologicznych na zadrzewieniach, rezerwatow, wydzielen stanowigcych
strefe ochrony Scistej zwierzqt wytypowanie platow, ktore peini¢ bedq funkcje
powierzchni referencyjnych dla siedliska i jego odmian lokalnych. W przypadku
objecia odpowiedniego platu siedliska powierzchniami chronionymi utworzenie
powierzchni referencyjnych na najlepiej zachowanych i reprezentatywnych
platach.

»Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzielnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 71 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 9160, 9170

Dziatanie: Systematyczne zmniejszanie udzialu sosny zwyczajnej i innych
gatunkow iglastych (swierk, modrzew, daglezja) w drzewostanach (przebudowa
drzewostanow w kierunku lisciastych).

»Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzor nad nadle$nictwami, nie powinna byc¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 72 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiotyochrony: 9160, 9170

Dziatanie: Systematyczne zwalczanie gatunkow inwazyjnych w uprawach lesnych
i odnowieniach, w ramach innych prac.

,,Propozycja zmiany zapisu:
Systematyczne zwalczanie gatunkow inwazyjnych w uprawach lesnych, w ramach
prowadzonych prac gospodarczych.

Uwage uwzgledniono.
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Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwaga do pkt 73 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 9190

Dziatanie: Przebudowa drzewostanow sosnowych na siedliskach kwasnych dgbrow
debem a nie bukiem.

,,Propozycja zmiany zapisu:
Na etapie tworzenia planow urzadzania lasu uwzglednic¢ przebudowe drzewostanow
sosnowych na siedliskach kwasnych dabrow na drzewostany debowe.

W niektorych przypadkach (wariantach) domieszkowy udziat Bk na tym siedlisku
sankcjonuje porozumienie pomiedzy RDOS w Szczecinie, a RDLP w Szczecinie,
wypracowane przy wspoludziale uznanych przedstawicieli §wiata nauki.”

Uwagge uwzgledniono.

Uwaga do pkt 74 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 9190

Dziatanie: Eliminacja z odnowien sztucznych buka w obszarze wystgpowania siedliska
iwjego sgsiedztwie.

,,Propozycja zmiany zapisu:

Nie wprowadza¢é odnowien sztucznych buka w platach siedliska kwasnej dgbrowy,
Istniejgce i pojawiajgce si¢ samorzutnie odnowienia naturalne Bk powinny bys
sankcjonowane.

Propozycja zmian zapisu. Zapis jest niezrozumialy. W niektorych przypadkach
(wariantach) domieszkowy udziat Bk na tym siedlisku sankcjonuje porozumienie
pomigdzy RDOS w Szczecinie, a RDLP w Szczecinie, wypracowane przy
wspotudziale uznanych przedstawicieli $wiata nauki. Zgodnie z art. 32 ustawy o
ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony przyrody wykonuje samodzialnie
miejscowy nadle$niczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzor nad nadle$nictwami, nie powinna by¢

Uwage uwzgledniono.
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bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwaga do pkt 75 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 9190

Dziatanie: Faworyzowanie odnowiert naturalnych w obrebie platow siedlisk przy
podejmowaniu dziatan utrzymujgcych dominacje debow w drzewostanie..

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzor nad nadle$nictwami, nie powinna byc¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 78 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 91EQ, 91F0

Dziatanie: Uwzglednié przy projektowaniu dziatan ingerujqgcych w stosunki
wodne koniecznosci zapewnienia przeplywu wod bez jej stagnowania i
niedoborow w dolinach ciekow..

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzor nad nadle$nictwami, nie powinna byc¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 79 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 91EQ, 91F0

Dziatanie: W waskich pasach legow wzdtuz ciekow nalezy unikac planowania i
wykonywania rebni zupelnej, preferujgc rebnig czesciowg Ilub dalej idgce
ograniczenie uzytkowania

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 80 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 91EQ, 91F0

Dziatanie: Wezbrania wod i wysoki poziom wod w dolinach jako warunkujgce
procesy madotworcze i zachowanie siedlisk tegowych powinny byé

Uwage uwzgledniono.
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zabezpieczone lub przywrocone (nie planowaé ani realizowac przedsiewzieé
ograniczajgcych naturalng retencie wod w dolinach i naturalne wahania
poziomu wod, z wyjgtkiem dziatan przeciwpowodziowych, realizowanych z
uwzglednieniem potrzeb ochrony siedlisk przyrodniczych).

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwaga do pkt 82 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 91EQ, 91F0

Dziatanie: Systematyczna eliminacja klonu jesionolistnego prowadzona przy okazji
usuwania zadrzewien na miedzywalu ze wzgledow przeciwpowodziowych.

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 87 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 91F0, 9110

Dziatanie: W oparciu o sie¢ powierzchni laséow objetych szczegdlng ochrong,
uzytkow ekologicznych na zadrzewieniach, rezerwatow, wydzielen stanowigcych
strefe ochrony Scislej stref ochronmych zwierzqt wytypowanie platéw, ktore
peini¢  bede funkcje powierzchni referencyjnych dla siedliska i jego odmian
lokalnych. W przypadku objecia odpowiedniego platu siedliska powierzchniami
chronionymi utworzenie powierzchni referencyjnych na najlepiej zachowanych i
reprezentatywnych platac.

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadles$niczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzor nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 88 Zat. Nr 5 zarzadzenia:
Przedmiot ochrony: 91F0

Uwage uwzgledniono.
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Dziatanie: Sukcesywne odtwarzanie bogatych florystycznie drzewostanéw
typowych dla tego siedliska w miejscu istniejgcych  drzewostanow
Jednogatunkowych lub malo zréznicowanych.

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadles$niczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwaga do pkt 89 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 9110

Dziatanie: Preferencja rebni zlozonych, usuwanie w trakcie zabiegow gatunkow
drzew silnie zacieniajgcych dno lasu (bez calkowitej eliminacji rodzimych
skladnikow flory), tolerowanie luznego zwarcia drzewostanu.

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 90 Zat. Nr 5 zarzadzenia:
Przedmiot ochrony: 9110
Dziatanie: Zwalczanie robinii akacjowej z obszaru siedliska i terenow

przyleghch.

,, Propozycja zmiany zapisu:
Sukcesywne zwalczanie robinii akacjowej z obszaru siedliska i terenow przyleglych w
ramach prowadzonych prac gospodarczych.

Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzor nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 91 Zat. Nr 5 zarzadzenia:
Przedmiot ochrony: 9110
Dziatanie: Unikanie wprowadzania innych gatunkow drzew lisciastych niz dgb i w

Uwage uwzgledniono.
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cieciach pielegnacyjnych usuwanie drzew i krzewow cienistych (buk, grab, lipa,
leszczyna)..

,, Zgodnie z art. 32 ustawy o ochronie przyrody zadania w zakresie ochrony
przyrody wykonuje samodzialnie miejscowy nadlesniczy.

RDLP w Szczecinie pelni nadzér nad nadle$nictwami, nie powinna by¢
bezposrednio odpowiedzialna za wykonanie dziatania.”

Uwaga do pkt 95 Zat. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 1083, 1084, 1088

Dziatanie: Objecie szczegolng ochrong zasiedlonych przez
jelonka/pachnice/kozioroga drzew oraz uwzglednienie przy planowaniu i
realizacji zabiegow hodowlanych w ich sgsiedztwie potrzeb tych gatunkow
(zachowanie odpowiedniej ekspozycji, utrzymanie w sqgsiedztwie drzew z
odpowiednimi  mikrosiedliskami lub potencjalnie odpowiednich dla tych
gatunkow w przysziosci).

,, Za podmiot odpowiedzialny nalezy wpisa¢ RDOS, miejscowy nadlesniczy”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122 Zat. Nr 5
zarzadzenia:

Przedmioty ochrony: 6510, 9110, 9130, 9160, 9170, 9190, 91D0, 91F0, 9110,
1318, 1324, 1337, 1355, 1352, 1166, 1188, 1083, 1084, 1088, 6144, 1149, 1030,
4056

Dziatanie: Wykonanie zdjeé¢ fitosocjologicznych platéw siedliska w  statych
miejscach zarejestrowanych urzqdzeniem GPS (po 3 punkty badawcze w platach
objetych monitoringiem). Ze wzgledu na dokiadnosé¢ GPS przyjqcé powierzchnie
koliste o promieniu 11,3 m (400 m?). Przy platach mniejszych wykonaé I lub 2
zdjecia. Udzial gatunkow obcych, ekspansywnych, krzewow i drzew rejestrowaé
w skali Londo.

W opisie uwzgledni¢ obecnos¢ i pokrycie odnowienia naturalnego, ew.
uszkodzenia runa.

,» Wnioskujemy o wykreslenie RDLP jako podmiotu odpowiedzialnego za
wykonanie zadania. Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie zadania
powinna by¢ Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska”

Uwage uwzgledniono czg¢éciowo. Zapis przeredagowano na:
RDOSw Szczecinie w porozumieniu z RDLP Szczecin
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Uwaga do pkt 131 Zal. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 6210

Dziatanie: Uzupelnienia wymaga inwentaryzacja siedlisk kserotermicznych na
terenie w zarzqdzie Lasow Panstwowych

,Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie zadania powinna by¢ Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska”

Uwage uwzgledniono
odpowiedzialnym  wpisano:
porozumieniu z RDLP Szczecin.

czg$ciowo. \\
RDOS w

podmiocie
Szczecinie  w

Uwaga do pkt 148 Zal. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 1083

Dziatanie: Wykonanie inwentaryzacji terenowej potencjalnych stanowisk jelonka
rogacza ocena stanu siedlisk i populacji.

,Lasy Panstwowe moga wykonywa¢ 1 finansowa¢ zadania ochronne
bezposrednio zwigzane z gospodarkg le$na, natomiast zadania z zakresu ochrony
czynnej moga by¢ wykonywane pod warunkiem zapewnienia $rodkow
finansowych z RDOS.”

CZgSCIOWO. Y
RDOS w

Uwage uwzgledniono
odpowiedzialnym  wpisano:
porozumieniu z RDLP Szczecin.

podmiocie
Szczecinie  w

Uwaga do pkt 149 Zal. Nr 5 zarzadzenia:

Przedmiot ochrony: 1084

Dziatanie: Wykonanie  inwentaryzacji terenowej potencjalnych stanowisk
pachnicy debowej ocena stanu siedlisk i populacji.

,Lasy Panstwowe mogg wykonywa¢ 1 finansowa¢ zadania ochronne
bezposrednio zwigzane z gospodarka le$ng, natomiast zadania z zakresu ochrony

Uwage uwzgledniono
odpowiedzialnym  wpisano:
porozumieniu z RDLP Szczecin.

czgsciowo. W
RDOS w

podmiocie
Szczecinie  w

czynnej moga by¢é wykonywane pod warunkiem zapewnienia $rodkow

finansowych z RDOS.”

Uwaga do pkt 150 Zatl. Nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono czesciowo. W podmiocie
Przedmiot ochrony: 1088 odpowiedzialnym wpisano: RDOS w Szczecinie  w

Dziatanie: Wykonanie  inwentaryzacji terenowej potencjalnych stanowisk
kozioroga debosza ocena stanu siedlisk i populacji.

,Lasy Panstwowe moga wykonywa¢ 1 finansowa¢ zadania ochronne
bezposrednio zwigzane z gospodarkg lesng, natomiast zadania z zakresu ochrony
czynnej moga by¢é wykonywane pod warunkiem zapewnienia $rodkow
finansowych z RDOS.”

porozumieniu z RDLP Szczecin.
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9. Nadlesnictwo Uwaga do pkt 89 Zat. Nr 5 zarzadzenia: Uwagi nie uwzgledniono.
Chojna Przedmiot ochrony: 9110
Dziatanie: Preferencja rebni ztozonych, usuwanie w trakcie zabiegow gatunkow
drzew silnie zacieniajgcych dno lasu (bez catkowitej eliminacji rodzimych
sktadnikow flory), tolerowanie luznego zwarcia drzewostanu.
,»Ograniczenie do stosowania tylko rebni zlozonych doprowadzi do braku
regeneracji tego siedliska. Na obszarze ponad 80% to ptaty o powierzchni ok.
1,00 ha.”
Uwaga do pkt 112-122 Zat. Nr 5 zarzadzenia: Uwagi nie uwzglgdniono. Na etapie Zarzadzenia nie okresla si¢
wykonawcow. Wykonawcy moga zostaé wylonieni jedynie
,Przez jakiego wykonawce beda wykonywane zdjecia fitosocjologiczne ptatow | zgodnie z przepisami ustawy o zamdwieniach publicznych.
wymienionych siedlisk i kto bedzie pokrywat koszty tego zadania.” Natomiast szacunkowe koszty zadan ochronnych sa podane w
dokumentacji PZO oraz ogdlnie w uzasadnieniu do
Zarzadzenia.
Uwaga do nazewnictwa siedliska 9110 w zarzadzeniu: Uwage uwzgledniono.
»W dokumencie wystepuja niejednolite zamienne nazwy siedliska 9110 jako
Cieptolubne dabrowy lub dgbrowy $wietliste.”

10. | Generalna Uwaga do pkt 22 (przedmiot ochrony: nocek tydkowtosy) Zatl. Nr 3 zarzadzenia: | Uwaga uwzgledniona. Zgodnie z nowymi danymi, zawartymi w
Dyrekcja Zagrozenia istniejace: publikacji  pt.;,Nietoperze Europy 1 Afryki pdinocno-
Ochrony B02.04 usuwanie martwych i umierajgcych drzew. — “Czy to nie dotyczy nocka | zachodniej” (Ch. Dietz, O von Helversen, D. Nil, MULTICO
srodowiska duzego, nocki tydkowlose sporadycznie zerujg w lesie” Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2009, s.209, nocki

Jan Balcerzak

(...) wycinki starych dziuplastych drzew stanowigcych miejsca rozrodu w okresie
istnienia kolonii rozrodczych — “To nie dotyczy tego gatunku nietoperza a
kryjowek godowych samcow nocka duzego”

tydkowtose, oprocz strychow i innych siedzib cztowieka, moga
rowniez wykorzystywac stare dziuplaste drzewa na miejsca
rozrodu. Jednak, ze wzgledu na dane pochodzace z wielu
innych publikacji, uwage uwzgledniono.

Uwaga do pkt 23 (przedmiot ochrony: nocek duzy) Zat. Nr 3 zarzadzenia:
Zagrozenia istniejace:

G05.03 penetracja/uszkodzenie ponizej poziomu dna morskiego — ,,Chyba
dotyczy nocka tydkowlosego?”’

W opisie zagrozen:

- do (...) niedostatecznego rozpoznania wielkosci populacji i jej rozmieszczenia
dodano i jej rozmieszczenia,;

-do (...) niepokojenia w miejscach rozrodu i hibernacji dodano rojenia;

Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zagrozenie to (w opisie
zagrozenia: ploszenie) dotyczy zaréwno nocka tydkowtosego,
jak 1 nocka duzego (w opisie zagrozenia: niepokojenie...).
Zmieniono kod zagrozenia na bardziej ogélny GO5 Inna
ingerencja i zaklocenia spowodowane przez dzialalnosé
cztowieka.

Pozostate uwagi uwzgledniono.
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Ponadto:
,,Przy analizie zagrozen nie uwzgledniono zerowisk tego nocka”

Uwaga do pkt 27, 28, 30 (przedmioty ochrony: traszka grzebieniasta, kumak
nizinny, bolen) Zat. Nr 3 zarzadzenia:
,,Czy nie brakuje tu zagrozenia HO1 zanieczyszczenie wod powierzchniowych.”

Uwaga uwzgledniona.

Uwaga do pkt 8-21 Zal. Nr 4 zarzgdzenia:
Dgqzenie do przywrocenia wlasciwego stanu ochrony (...) — ,JDazenie nie jest
celem”

Uwage uwzgledniono. Zapis przeredagowano.

Uwaga do pkt 29, 31-35 Zat. Nr 4 zarzadzenia:
Uzyskanie dobrego rozpoznania stanu populacji (...) - ,Moze lepszym celem
bytoby po prostu rozpoznanie stanu i rozmieszczenia populacji”

Uwage uwzgledniono.

Uwaga do Zat. Nr 5 zarzadzenia:

,,Wiele dziatan wymaga przemyslenia bo nie sg dziataniami

Duzy rozrzut w lokalizacji — od konkretnych dziatek do zapisu typu Wszystkie
znane platy siedliska”

Uwagi nie uwzgledniono. Uwaga nie jest konkretna i dotyczy
wszystkich dziatan ochronnych. Zmiana catego zat. nr 5
Zarzadzenia ~ wymagataby  ponownego  przeprowadzenia
konsultacji spolecznych. Zgodnie z wytycznymi GDOS
dziatania ochronne majag mie¢ forme¢ wskazan dotyczacych
ochrony przedmiotow ochrony.

Uwaga do pkt 92 (przedmioty ochrony: nocek tydkowlosy i nocek duzy) Zat. Nr
5 zarzadzenia:

Na podstawie art. 49 i art. 52 ustawy o ochronie przyrody rozporzqdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie ochroniony gatunkowej zwierzqt zakazuje sie
zabijania, niszczenia form milodocianych oraz niszczenia siedlisk i ostoi oraz
gniazd, a takze schronien gatunkow chromnionych. — ,,Po co w pzo tego typu
informacja — na pewno to nie jest dziatanie”

W przypadku obecnosci chronionych gatunkéw nietoperzy prace budowlane
nalezy wykona¢ poza ich okresem leggowym. — ,rozrodczym”

Natomiast w przypadku koniecznosci znmiszczenia podczas prac budowlanych
siedlisk  chronionych  gatunkow nietoperzy nalezy uzyskaé zezwolenie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska »lakie zatozenie jest
niebezpieczne, znam przyklady z zycia wzigte, ze zalozenie, ze remont poza
okresem rozrodczym nie zaszkodzi nietoperzom spowodowato w efekcie
zlikwidowanie kolonii. To nie jest dziatanie ochronne”

Uwaga uwzgledniona. Zapis dziatania ochronnego, jakim jest
edukacja spoleczenistwa z zakresie ochrony gatunkowej
nietoperzy, zostal przeredagowany. Usunigto czg$C zapisOw
majacych charakter informacyjny.
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L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Uwaga do pkt 94 (przedmiot ochrony: wilk) Zal. Nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono cze$ciowo. Zapis przeredagowano.
(...) oraz dgzenie do stworzenia zadrzewionych Kkorytarzy ekologicznych w | Dziatki i grupy dzialek do tego zadania b¢dg wytypowane
obrebie tych terenéw — ,,To nie jest dzialanie, zamiast tego zapisu powinno by¢ | podczas trwania PZO.
np. tworzenie zadrzewien lub konkretnych dziatkach ewidencyjnych lub grupach
dzialem”
Uwaga do pkt 95 (przedmioty ochrony: 1083, 1084, 1088) Zal. Nr 5 zarzadzenia: | Uwagi nie uwzgledniono. Zapis odnosi si¢ rowniez do
Objecie szczegolng ochrong zasiedlonych przez jelonka/pachniceg/kozioroga | nastgpstwa pokolen: ,(...) utrzymanie w sgsiedztwie drzew z
drzew oraz uwzglednienie przy planowaniu i realizacji zabiegéw hodowlanych w | odpowiednimi mikrosiedliskami lub potencjalnie odpowiednich
ich sqsiedztwie potrzeb tych gatunkow (zachowanie odpowiedniej ekspozycji, | dla tych gatunkéow w przysziosci ,,. Problemem nie s3
utrzymanie w sqsiedztwie drzew z odpowiednimi mikrosiedliskami Iub | odnowienia, ktoére sa przeprowadzane, a wycinka drzew —
potencjalnie odpowiednich dla tych gatunkow w przysztosci - ,,Jest tu opieka nad | nastgpcow, zanim osiggng wiek, w ktorym mogg by¢ zasiedlane
starymi drzewami a brakuje mi odnowien czyli dziatan typu sadzenie drzew, | przez jelonka/pachnicg¢/kozioroga.
ktére w perspektywie kilkudziesigciu lat ,,przejma” populacje tych chrzaszczy z
drzew gdzie obecnie bytuja”
Uwaga do pkt 122 Zatl. Nr 5 zarzadzenia: Uwagi nie uwzgledniono. Stanowiska do monitoringu beda
Obszar wdrazania: Stanowiska 1318, 1324, 1337, 1355, 1352, 1166, 1188, 1083, | wytypowane w trakcie trwania PZO.
1084, 1088, 6144, 1130, 1149, 4056 — ,,Mato konkretnie, lepiej by byto gdyby
wskazano gdzie to bedzie robione”
Uwaga do pkt 138 1 139 Zat. Nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono. Zapisy przeredagowano: Uzupefnienie
Uzupetnienie inwentaryzacji terenowej stanowisk nocka tydkowtosego. inwentaryzacji  terenowej  stanowisk  (zerowiska, kolonie
Uzupetnienie inwentaryzacji terenowej stanowisk nocka duzego. — ,a | rozrodcze, zimowiska) nocka tydkowtosego/nocka duzego.
zerowiska?”
11. | W¢jt Gminy Uprzejmie informuje¢, iz (...) Uchwala Nr XXVI/223/2013 Rady Gminy | Uwagg uwzgledniono.
Widuchowa Widuchowa z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Studium

uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Widuchowa utracity moc uchwaty: Nr XXX/308/98 Rady Gminy Widuchowa z
dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie przyecia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Widuchowa oraz Nr V/48/2003 z dnia
23 kwietnia 2003 r., Nr XXVIII/249/2005 z dnia 28 pazdziernika 2005 r., Nr
XVI/170/2008 z dnia 16 wrzesnia 2008 r., Nr XXXI/320/2010 i Nr
XXX1/321/2010 z dnia 29 kwietnia 2010 r., Nr 1X/69/2011 z dnia 13 wrzesnia
2011 r. oraz Nr X/80/2011 z dnia 3 listopada 2011 r. w sprawie zmiany Studium
uwarunkowan 1 kierunkdw  zagospodarowania przestrzennego Gminy
Widuchowa.
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Zgtoszone wnioski 1 uwagi w ramach postgpowania z udziatem spoteczenstwa miaty realny wptyw
na ostateczng tres¢ dokumentu. W ramach autokorekty RDOS w Szczecinie dokonano poprawek
nie majacych wptywu na tre$¢ merytoryczng zarzadzenia.

Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, majacego
na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotéow prowadzgcych
dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000, bylo zorganizowanie i przeprowadzenie z udzialem Wykonawcy projektu
planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktére zaproszone zostaly wszystkie kluczowe z punktu
widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww. procedury odbylo si¢ pi¢¢ spotkan
dyskusyjno-warsztatowych, ktore zrealizowano do 30 wrzesnia 2011 r. Zaproszeni przedstawiciele
organow, instytucji oraz podmiotéw zainteresowanych ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespot
Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza pracujaca nad opracowaniem projektu planu. W sktad
zespotu dla obszaru o znaczeniu Wspolnotowym Dolna Odra PLH320037 weszli reprezentanci oraz
przedstawiciele nastgpujacych grup interesu:

1) Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim;
2) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie;
3) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie;
4) Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie;
5) Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat Szczecin;
6) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego;
7) Urzad Miejski w Chojnie;
8) Urzad Miejski w Cedyni;
9) Urzad Miejski w Moryniu;
10) Urzad Miejski w Mieszkowicach;
11) Urzad Miejski w Szczecinie;
12) Urzad Miasta i Gminy Gryfino;
13) Urzad Gminy Widuchowa;
14) Urzad Gminy Boleszkowice;
15) Nadlesnictwo Mieszkowice;
16) Nadlesnictwo Chojna;
17) Nadlesnictwo Debno;
18) Nadlesnictwo Gryfino;
19) Nadlesnictwo Trzebiez;
20) Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze;
21) Biuro Planowania Przestrzennego Miasta Szczecin;
22) ENERTRAG Polska Sp. z 0.0.;
23) Klub Przyrodnikow;
24) Muzeum i Instytut Zoologii PAN;
25) Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow;
26) Ogrod Botaniczny Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu;
27) PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna Spotka Akcyjna oddziat Dolna Odra;
28) Polskie Towarzystwo Turystyczno - Krajoznawcze w Szczecinie;
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29) Zachodniopomorski Zarzad Drog Wojewodzkich;

30) Szczecinska Kopalnia Surowcoéw Mineralnych;

31) Towarzystwo Mitosnikéw Ziemi Cedynskiej;

32) Zespot Elektrowni Dolna Odra w Nowym Czarnowie;
33) Elektrownia Wiatrowa Komarowo Sp. z 0.0.;

34) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Celem spotkan dyskusyjnych byto wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej wizji ochrony
obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zar6wno obowigzek ochrony przedmiotéw ochrony przy
wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na temat obszaru oraz
potrzeb 1 aspiracji os6b oraz podmiotéw korzystajacych z obszaru do zrownowazonego rozwoju.
Jednoczesnie udostgpniono skrzynke mailowa o adresie: pzo.szczecin@rdos.gov.pl., na ktoéra
zarbwno czlonkowie ZLW jak 1 inni interesariusze zwigzani z obszarem mieli mozliwosé
kierowania swoich uwag do tworzonego dokumentu. Na stronie internetowej
http://szczecin.rdos.gov.pl/ w zaktadce ,Plany zadan ochronnych” publikowano wszelkie
informacje oraz materialty dotyczace prowadzonych prac nad planem. Zglaszane na biezgco w
trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspodtpracy uwagi i wnioski cztonkoéw grupy miaty realny wplyw na
ostateczng tres¢ przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy o
ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 12 marca 2014 r. pozytywna opini¢ Regionalnej
Rady Ochrony Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Srodowiska w
Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 21 marca 2014 r., znak: NK-3.0522.3.2014.KD,
dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewodztwie, uzgodnit projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Dolna Odra PLH320037, nie wnoszac zadnych uwag.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji prawnej
finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze sSrodkéw Unii
Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspolnote, ze srodkéw budzetu
panstwa, a takze z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewédzkich funduszy ochrony
srodowiska 1 gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan ochronnych oraz
monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie obowigzywania planu
wyniesie tacznie 18 590 000 zt.

Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z laczenia poszczegdlnych ushug.
Uzyskane koszty nalezy traktowac jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na specyfike prac
1 terenu moga si¢ znacznie r6zni¢ u réznych wykonawcow:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng — 5 592 000 zt,
— dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania — 12 370 000 z1,
— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — 522 000 z1,
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— uzupehnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 106 000 zt.

Zarzadzenie nie bedzie miato wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki.

Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na sytuacje i rozwdj regionow.

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich ptakow
tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z pdzn. zm.);

Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—5 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str.
102 z p6zn. zm.);

Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw.
Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr
65, poz. 597).
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