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Uzasadnienie

W  zwigzku z dyspozyeg & 5 ust. 2 Rozposzizenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowegoanswionych
przez wojewogi organy niezespolonej administracjigdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Re-
gionalny Dyrektor Ochrongrodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 20kd, znak:
WOPN-PK.0211.1.2014.BG wygiit do MinistraSrodowiska o dokonanie kontroli zgoditd z
przepisami powszechnie oba®ujacymi, a take zasadami rzetelgad, zarzdzenia Regionalne-
go Dyrektora Ochrongrodowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 reksprawie planu
zada ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezkmoadowo PLH320042, zwanego dalej za-
rzadzeniem. MinisteiSrodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchykigen pismem z dnia
15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/J368m0 zmiag zarzdzenia we wiasnym
zakresie.

W szczegdlinéci, uwagi MinistraSrodowiska dotyczyty nasgpujacych kwestii:

1) W zahczniku nr 5 do zaggdzenia, w dzialaniu 2.5 zoboyzano zarzdcOw jeziora i
uzytkownikéw rybackich do likwidacji nielegalnych pastéw. Naley wskazé, ze
przedstawione dziatania wykraczajpoza ustawowo okény zakres kompetencji
wymienionych organdw. Obowiki i uprawnienia PINB zostaty okilene w ustawie z dnia 7
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r..de¥9), w szczegdlsoi w jej art. 83 ust.

1. Zgodnie z tym przepisem PINB m.in. wykonuje fojekinspekcyjno-kontrolne, w tym
wydaje decyzje o nakazie rozbidrki obiektu budowlgm lub jego ogci lub nakazujce
wiascicielowi lub zaradcy rozbiork obiektu i uporzdkowanie terenu w okéenych
przypadkach. Z kolei starosta w ghyistawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlané jes
organem pierwszej instancji w sprawach obiektowobot budowlanych, do ktérego
kompetencji naley m.in. wydawanie pozwotena budow. Nalery podkréli¢, ze starosta
oraz PINB nie dokondajsamodzielnie usugtia samowoli budowlanych, w tym nielegalnych
pomostow. W zwizku z powyszym, w odniesieniu do obszarow Natura 2000 Retigna
Dyrektor OchronySrodowiska powinien pod¢ odpowiednie dziatania w celu zainiciowania
czynnaci zmierzajcych do ewentualnego usgaoia samowoli budowlanych, po ustaleniu ich
konkretnej lokalizacji. W celu uswuia samowoli budowlanych dany organ powinien
skierow& wniosek do PINB albo organu whkwego do wydania pozwolenia
wodnoprawnego (w przypadku pomostow), zawiadawia wystpowaniu konkretnych
nielegalnych obiektow, co w konsekwenciji doprowatdtziwszczcia posgpowania w sprawie
ich usung¢cia. Warto dodg ze w przypadku zlokalizowania samowoli budowlanej i
skierowania odpowiedniego wniosku do PINB albo arpawtssciwego do wydania
pozwolenia wodnoprawnego, wtaciel okrelonej samowoli budowlanej, w ustawowo
okreslonych przypadkach ma mlowvosc¢ ej legalizacii. Dlatego nakazywanie w planie zada
ochronnym usugcie samowoli budowlanych lub ograniczenie ztiveosci jej legalizacii
prowadzi do bezprawnej modyfikacji przepiséw ustamgch w tym zakresie.

Sposbéb uwzgldnienia uwagi: w pierwotnym brzmieniu dziataniaMB nie byt wskazany ja-
ko podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie, totgtoszona uwaga jest nieadekwatna do
stanu faktycznego. T§é dziatania zostata jednak zmodyfikowana w gasfcy sposéb:
»Przeprowadzenie kontroli legals@ pomostow i kltadek adkarskich, a nagpnie doprowa-
dzenie do rozbiorki obiektéw posadowionych nieleigdl Jako podmiot odpowiedzialny za t
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czeé¢ dziatania, wskazany zostat Regionalny Dyrektor ©ak Srodowiska w Szczecinie.

2) W zahkczniku nr 5 do zagdzenia ustanowiono dziatania ochronne polgmgmna zapewnieniu
nielokowania wszelkich nowych obiektow, w tym seaamch pdl namiotowych i kempingow
w strefie wraliwej misy jeziora, nieprzybhania linii zabudowy do linii brzegowej nie b
niz 100 m (dziatanie 4.1), wyznaczenia oraz m@eaj przez gmia miejsc ogolnodospnych
terenéw rekreacyinych przy potudniowym brzegu iezifdziatanie 4.3). Naly wskazé, ze
nie ma podstaw prawnych do ustanawiania daialachronnych modyfikuicych
zagospodarowanie przestrzenne élmeych gmin, w tym zobowrujacych do utrzymania
obowizujacych postanowie dokumentéw planistycznych. Ustawodawca w planidaza
ochronnych obszaru Natura 2000 przewidzial zim@s¢é ingerencjii w planowanie
przestrzenne ale wadznie poprzez ustanawianie oommych wskazda do zmian w
istniejacych dokumentach planistycznych i tylko w zakredigyczcym eliminaciji lub
ograniczenia zageen wewretrznych lub zewstrznych, ieeli sa one niezbdne dla
utrzymania lub odtworzenia wdeiwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkéw rélin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura02@d czym
stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwi&2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z
2013 r. poz. 627, z @6. zm.). Dlatego teustanawianie dziataochronnych ingerggych w
zagospodarowanie przestrzenne nalezna& za niewldciwe.

Sposob uwz@ldnienia uwagi: wykrdono wskazane dziatania nr 4.1 i 4.3. Merytorycize&e
tych dziala zawiera si w zahczniku nr 6 obejmucym wskazania do dokumentéw plani-
stycznych. Dziatanie nr 4.2 przeniesiono do grupigtdh nr 3, nadac mu numer 3.1.

3) W zahczniku nr 5 do zawmglzenia natdono na Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie napujace obowazki: ograniczenia doptywu zanieczyszfizeo
jeziora poprzez wykonanie serii 4 badavéd splywaicych do jeziora z terendéw
zmeliorowanych (dziatanie nr 1.1), kompleksowej mocatanu ekologicznego wod jeziora,
monitoringu elementéw jakoi stanu ekologicznego jeziomiadowo (dziatanie 8, obecnie
nr 7), prowadzenia dziateedukacyjnych lokalnej spotecziw (dziatanie nr 9, obecnie nr 8).
Nalezy wskazd, ze dziatalné¢ Inspekcii Ochronysrodowiska jest requlowana ustaw dnia
20 lipca 1991 r. o Inspekciji Ochroryodowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686, zzpd6zm.),
ustava z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochradtgdowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z
pézn. zm.), ustaw z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 20120z. 145, z ph.
zm.) oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ustaw. Wszelkie uregulowania
w planach zada ochronnych dla obszaréw Natura 2000 nakkpmmjna wojewoddzkich
inspektoréw ochronysrodowiska obowgzki niewynikahce z ww. przepiséw nie maj
podstawy prawnej. W zwzku z powgszym ww. organy nie magby¢ wskazywane jako
podmioty odpowiedzialne za ww. zadania, polecgim.in. na edukaciji lokalnej spoteczoip
monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony lub dwow celu realizacji zada
regionalnego dyrektora ochroégpdowiska, ochrony czynne.

Sposdb uwzgldnienia uwagi: ususio z kolumny ,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”,
kwestionowane wpisy dotygze Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrasripdowiska. Obecnie,
jako podmiot odpowiedzialny wpisany zostat RegiagaDyrektor OchronySrodowiska w
Szczecinie.

4) W zahczniku nr 5 nateono na wiacicieli dziatek, placéwki naukowe, organizacje
pozaradowe nastpujace obowazki: uwzgkdniania buforowej roli laséw w otoczeniu jeziora
Smiadowo, nieprowadzeniaegi rgbnych, nieusuwania martwego drewna, nieingerowania
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stosunki wodne, zakwalifikowania laséw strefy biaea| jeziora do tzw. ,0stoi
réznorodndci biologiczne|” (dziatanie nr 3), zapewnienia wkbwania wszelkich nowych
obiektow w strefie wrdiwe] misy jeziora (dziatanie nr 4.1), kontroli teaciji dziatar
ochronnych (dziatanie nr 5), waloryzacii parametrétanu oraz wskaikéw specyficznej
struktury i funkciji siedliska przyrodniczeqgo 311@ziatanie nr 6). W przedstawionych
dziataniach ochronnych w sposéb nieprawidtowy élkr@o podmioty odpowiedzialne za ich
wykonanie. W m$l art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietni@02 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, zzp6 zm.) w planie zadaochronnych naley okreslié¢
podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonyctaldiiochronnych. W przedstawionym
przepisie nie wskazano zamédgo katalogu podmiotéw, na ktore mofyé natazone
obowiazki, wynikajgce z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupetnejpedyg w okrélaniu
podmiotéw zobowizanych do realizacji dziatawynikajacych z planu zadaochronnych,
poniewa przy opracowywaniu tego dokumentu mglemie¢ rébwniez na uwadze inne
unormowania powszechnie obawijace, w szczeqolrai zasady i przepisy Konstytuciji RP.
Nalezy wskazd, iz zgodnie z konstytucyinzasad legalizmu, wynikaica z art. 7 Konstytucji
RP, oraz wyrokiem Naczelnegadsi Administracyinego w Warszawie z dnia 17 listagpad
2011 r. (sygn. | FSK 88/11), jedynie ustawazexmormowa prawa i obowdazki obywateli. Z
kolei w planie zadaochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziatdmiachronnych m.in.
na wigcicieli i uzytkownikdw gruntéw, innych zytkownikow laséw, Spokk Wodm
Szczecinek, wigicieli lasow niepastwowych, placowki naukowe i organizacj
pozaradowe, spotki z 0.0., dgace podmiotami prywatnymi, natono okrélone obowazki.
Przedstawione rozwzanie nalgy uzn& za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami.
Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegaciji ustmivaawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie prawtoz ktérej nie wynika mdiwosé
uregulowania w planie zaflachronnych sytuaciji prawnej podmiotéw prywatnyettym ich
obowiazkéw. Warto dodé& ze na zasadach okitenych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalest naktadanie obowzkéw na
wiascicieli lub posiadaczy obszaru ale wetnie na podstawie umowy z regionalnym
dyrektorem ochronysrodowiska oraz wscisle okr&lonym zakresie oraz celu, m.in.
dostosowania gospodarki rybackiej lubnej do wymogdéw ochrony obszaru Natura 2000.

Sposbéb uwz@dnienia uwagi: usugio kwestionowane zapisy. Obecnie, jako podmiot edpo
wiedzialny za wykonanie dziatania nr 3, obok Nadiezego Nadléictwa Czarnobor, wpisa-
na zostata Gmina Borne Sulinowo. Dotychczasowelalzienr 4 zostato uswte catkowicie,

a za realizaejdziatar nr 5 i 6 odpowiedzialny jest jedynie Regionalnyr&ktor Ochronysro-
dowiska w Szczecinie.

5) W zahczniku nr 5 do zamdzenia ustanowiono dziatlanie ochronne polgmgj ha
wybudowaniu = kanalizacji sciekowej obeimuicej dotychczas nieskanalizowanczes¢
miejscowdci Smiadowo i obowizkowe poddczenie do niej wszystkich zabudawa
agenerujcych $cieki, biezacej kontroli gospodarki wodnéciekowej w poszczeqgdlnych
obiektach budowlanych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 Bkiistawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, zzpdzm.) sprawy usuwania i
oczyszczanidciekébw komunalnych nakg do zadéa wtasnych gminy, ktéra sama decyduje o
sposobie i terminie ich realizacji. Zobawanie gmin w dziataniach ochronnych
ustanowionych w planie zaflaochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania
okreslonych zada wtasnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Rongakie zadania nie
znajdup podstawy prawnej w upowmieniu ustawowym ok&ajacym zakres dziata
ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawdnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. W zwizku z powyszym przedstawione dziatania bezprawnie ingeny
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prowadzoy przez gmig gospodark sciekows, okreslajac sposéb jej wykonywania.

Sposb6b uwz@dnienia uwagi: wszystkie kwestionowane dziatania éh4 i 4.5) zostaty
usunete z zagcznika nr 5. Ich merytoryczne znaczenie, ti. pmeciatanie okréonym
zagraeniom, lzdzie zapewnione dgki ustaleniom zawartym w zgdzniku nr 6.

6) W zahczniku nr 5 do zaggzenia ustanowiono dziatanie ochronne polgggmna wyjczeniu
wod jeziora Smiadowo z gospodarczegozyikowania rybackiego (dziatanie nr 2).
Przedstawione dziatania faktycznie stanpwiakazy. W planie zadaochronnych dla
obszaréw Natura 2000 nie powinng gamieszczazakazow okrdonego dziatania. Zgodnie
z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004abrania i, co do zasady, podejmowania
dziatan mogicych, osobno lub w pagtzeniu z innymi dziataniami, znago negatywnie
oddziatyw& na cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczeggilpogorszy stan siedlisk,
wplyna¢ negatywnie na gatunki, pogorszyntegralnd¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzan z innymi obszarami. W zwiku z powyszym, naley stwierdzé, ze ogolnie
okreslone zakazy w obszarze Natura 2000 wynjkamocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji
ustawowej do ustanowienia ww. aktéw prawa miejsgmveie przewidziano nitiwosci
ustanowienia w nich zakazéw, to takie dziatanie@td przekroczenie delegacji ustawowe;j.
Warto dodé, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwée2di04 r. o ochronie przyrody
mozliwe jest dostosowanie dziatalsm rybackiej do wymogdéw ochrony obszaru Natura 2000
W sSposOb i na zasadach atomych w tym przepisie. Jednak wgkenia okréonego jeziora z
uzytkowania rybackiego nie minoa uzndé za ustanowienie ww. ograniczenia, ale za zakaz,
poniewa niweczy isto¢ dziatalngci rybackiej, a nie prowadzi do jej modyfikacji. Hay
podkreli¢, ze w odniesieniu do przedmiotéw ochrony obszaru faf000, ktore gobjete
ochrory gatunkow, zgodnie z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 48 i 4%wst z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrodyg sistanowione na mocy rozpadzenia ministra wkgiwego do
spraw srodowiska okr&lone zakazy, w tym dotygze umyglnego ptoszenia i niepokojenia.
Dlatego, gdy dla danego przedmiotu ochrony élkree zakazy wynikajz ww. przepisow, nie
powinno s¢ ich powtarza w planie zad& ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Sposob uwz@gldnienia uwagi: nazwa dziatania nr 2 zostata zmieamioa Modyfikacja gospo-
darki rybackiej”, bowiem przewidziany zakres tego dziatania pol@datocie na modyfikaciji
gospodarki a nie jej catkowitym wykluczeniu. Zmieno take tre&c¢ dziatania nr 2.3 na na-
stepuijaca: ,W nowo sporzdzanym operacie rybackim okl&gcym zasady prowadzenia go-
spodarki rybackiej w obwodzie rybackim obejpeym siedlisko przyrodnicze 3110, wprowa-
dzi¢ zapisy:

1) wykluczagce: zarybianie, dokarmianie i zaganie ryb, prowadzenie potowow przyciu
sieci cggnionych po dnie zbiornika, a takdokonywanie potowow na ptyciznach,

2) wskazugce na konieczrsd opracowania regulaminu sdkowania uwzg@dniajgcego za-
sady ochrony siedliska przyrodniczego (wykluczeabie:, dokarmiania i zagcania
ryb, utrzymanie powdku na stanowiskach, usuwanie gatunkow obcych,ooehduych
osobnikéw ryb drapigych},

Jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie tychtdaisavskazano: podmioty spajdzapce
oraz opiniugce operaty rybackie (w zakresie dziatania 2.1).

7) W zahczniku nr 5 do zamgzenia ustanowiono dziatlanie ochronne polgmgaj na
przekazywaniu stakcie przez uaytkownika rybackiego dokumentacji za rok 2013, 2014
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2015, dotyczcej prowadzonej gospodarki rybackiej, czasu, meejdechniki potowu ryb oraz
rejestru vedkowania, zgodnie z ustagvw dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwieddladowym
(Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471, zzpézm.) (dziatanie nr 2.1). Przedstawione dziatanie
stanowi powtérzenie unormowaz art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, stargpych, ze
uprawniony do rybactwa jest obagany dokumentowadziatania zwiazane z prowadzan
gospodark ryback i udostpniat te dane w celach badawczych podmiotom wykagaum
zadania powierzone przez ministra $disvego do spraw rybotowstwa. Nalewskazé, ze w
planie zada ochronnym, ktory jest aktem prawa miejscowego, puetarza i, ani te nie
modyfikuje, obowizkow wynikapcych z przepisow innych aktéw prawnych. W gzkiu z
powyzszym ww. dziatanie ochronne najeuzna za zlgdne.

Sposbb uwzgldnienia uwagi: kwestionowane dziatanie zostato idarz zajgcznika.

8) W zahczniku nr 5 do zagdzenia ustanowiono dziatanie ochronne polggajna przejciu
przez Gmig Borne Sulinowo terenu przy potudniowym brzegugezii przeznaczenie go na
ogolnodostpny teren rekreacyjny, wypassnie go w podstawowe wdzenia sanitarne,
biezace usuwanie z tego obszaru nieczisitgdziatanie nr 4.3)Przedstawionych zadanie
mozna uzné& za dziatania ochronne, ktore prowaddo ochrony przedmiotéw ochrony
obszaru Natura 2000. Przeniesienie prawa wikagsrakreslonego terenu i jego wyposanie
wptywa wylcznie na warunki realizacji jego funkcji, ktére nadmyy¢ wykonywane wycznie
w granicach przeznaczenia danego obszaru, wyckgp z dokumentéw planistycznych, w
tym z miejscowego planu zagospodarowania przesieggm Dlatego dla ochrony
przedmiotow ochrony prowadzonej w odniesieniu dszalbdw Natura 2000 nie ma znaczenia,
kto jest widcicielem okreélonego terenu, w tym o funkcji rekreacyjnej. Powadprzy
prowadzeniu dziatalriai rekreacyjnej obowvgizki sanitarne i dotyege usuwania nieczysto
wynikajg z przepisow ustawowych, dlatego nie powinnpish powtarza w planach zada
ochronnych, ktoregsaktami prawa miejscowego.

Sposbéb uwzgldnienia uwagi: kwestionowane dziatanie zostato igarz zagcznika nr 5. Je-
go merytoryczne znaczenie zawierawiustaleniach zaéznika nr 6.

9) W zahczniku nr 6 do zawdzenia ustanowiono wskazanie do zmiany w Studium
uwarunkowa i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gmiBorne Sulinowo
polegagce na poprzedzeniu realizacji Z&kBgo noweqgo przedsiziecia, mo@ceqo
negatywnie oddziatywa na siedlisko przyrodnicze 3110 w ebre zlewni jeziora,
obowiazkowa procedus oceny oddziatywania na obszar Natura 2000. Naleskaza, ze
wprowadzenie przedstawionych wskazado zmian do dokumentow planistycznych
prowadzitoby do powtérzenia lub modyfikacii przepisustawowych w aktach prawnych, w
szczeqolnéci do bezprawnej modyfikacji procedury ocen oddzi@nia na obszar Natura
2000 oraz oceny oddziatywania przesisiie¢ na srodowisko. Warto doda ze procedura
ocen oddziatywania na obszar Natura 2000 zostataatgwnie okrélona w ustawie z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udaginianiu informaciji osrodowisku i jeqgo ochronie, udziale
spoteczastwa w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania dnadowisko, w
szczeqgolnéci w jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinne $iezpodstawnie w giingerowa
poprzez m.in. wyznaczanie a priori inwestycji, kiérych wymaganedulzie przeprowadzenie
oceny oddziatywania na obszar Natura 2000..

Sposbb uwzglnienia uwagi: z zgtznika nr 6 usugto kwestionowane ustalenie.

10) W § 8 zaradzenia wskazano,ziakt wchodzi wzycie po uptywie 14 dni od dnia
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ogtoszenia w Dzienniku Uedowym Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Nglavskaza,

iz nie ma potrzeby wyszczegodlniania miejsca ogtoseaktu, poniewawynika ono z art. 13
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu akt@nnmatywnych i niektorych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, zrmp@m.).

Sposb6b uwzgldnienia uwagi: w aktualnie procedowanym projek@ezzdzenia nie podano
juz miejsca ogtoszenia aktu.

Poza wymienionymi wiej poprawkami wynikajcymi z uwag MinistraSrodowiska, wprowa-
dzono nasfpujace zmiany:

1) W dziataniu nr 3 dodana zadrzewig”, co zapewnia ochr@ntakze przyjeziornym zadrze-
wieniom.

2) W zahczniku nr 5a wprowadzono zmiany wyniye¢ ze zmian numeracji dziatachron-
nych.

Przygotowany wspny projekt zargdzenia zmieniacego zostat przestany w ramach konsul-
tacji wewrgtrznych do Generalnej Dyrekcji OchroSyodowiska, ktora po zapoznaniw gi pro-
jektem zgtosita nagpujace uwagi:

1) W zahczniku nr 5 w ramach dziatania ochronnego nr 2grg@onowano wprowadzenie za-
piséw odnoszcych s¢ do obwodu rybackiego oraz operatu spdzanego dla tego obwodu.
Zgodnie z informacjami znajdagymi sk w posiadaniu tut. Organu przedmiotowe jezioro
nie jest potaone w granicach jakiegokolwiek obwodu rybackieggodnie bowiem z art. 12
ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybaetwddladowym, obwody rybackie usta-
nawia s¢ wytacznie nasrodladowych wodach ptygcych, a przedmiotowe jezioro do takich
nie naley. Skutkiem powyszego omawiany zbiornik wodny nie figurujespml wod wh-
czonych do obwodow rybackich na podstawie rozgtwen Regionalnego Zagdu Gospo-
darki Wodnej w Poznaniu (Wdeiwego dla zlewni Warty, na obszarze ktorej jzolwe jest
jezioroSmiadowo). Stan taki powoduje z kolei brak ziosci sporadzenia operatu rybac-
kiego dla przedmiotowego jeziora, zgodnie bowiemriz6a ustawy o rybactwig&ddlado-
wym, operat rybacki spagdza s¢ wytacznie dla obwodu rybackiego. Tym samym nie ma
rowniez podstaw do tego, aby fdd podmiotéw odpowiedzialnych za realizadgiatania
2.1 wskazywé podmioty sporgdzapce i opiniupce operaty rybackie. Niemniej, w przypad-
ku zamiaru zastosowania zapisow dziatania 2.1 wyioig/ch w podpunktach 1) i 2) w in-
nej niz zaproponowana formie, za niedne naley uzn& doprecyzowanie okgen: (...)
dokonywanie potowow na ptyciznactaz(...) ochrona deych osobnikow ryb draptaych.
Okreslenia takie, jakptyciznyorazduze osobniki rybss terminami niejednoznacznymi i, z
uwagi na maliwe nieporozumienia w implementacji przepisow pgowinny zosté one za-
stgpione np. poprzez wskazanie naagzahiku mapowym stref wytzonych z potowdw,
badZz ustalenie dodatkowych wymiarow ochronnych poszélrsgh gatunkéw ryb. Dopre-
cyzowania wymaga rowniezakres okréenia ochrona ryb —czy naley rozumié je jako
obowigzek ich uwalniania w przypadku ztowienia, stwaraakdrzystnych warunkéw byto-
wania, czy te jako inne uwarunkowania. Nalg Ponadto wskazaze rozwhazania przygte
w ramach ww. dziatania ochronnego najprawdopodghlréepozwol na osigniecie jedne-
go z gtdbwnych zakgen, jakim jest redukcja zasobow ryb w jeziorze. Wypadku nadmier-
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nie rozwinkgtej populacji ryb karpiowatych, potéw amatorskigkluczeniem zagcania)
moze okaza sie niewystarczajcy do jej zredukowania. Podobnieygie rybackich nargzi
stawnych, z wykluczeniem ich zastosowaméaptyciznach(nie jest jasne czy jako ptycizny
nie zostanie zakwalifikowana cata strefa litorddelzie miato wgtpliwg skutecznét. Nalezy
zatem rozway¢ wprowadzenie innych dziateo wickszej skuteczrimi, takich jak np. incy-
dentalne wykorzystanie ngdzi ciggnionych (poza ptatami siedliska i tylko w przypadk
stwierdzenia nadmiernie rozwitej populacji ryb karpiowatych), a tak wprowadzanie ryb
gatunkow drapienych (szczupak i okg a z wyhczeniem sandacza).

Sposob uwzgldnienia uwagi: wprowadzono poprawki zgodnie z pzszymi wskazaniami.
Tres¢ dziatania ochronnego po zmianach brzmi ¢agaco:

2.1. Dostosowanie gospodarki rybackiej do wymogahrany siedliska przyrodniczego
3110 jeziora lobeliowe w sposob zgodny z regulamipetowow, o ktérym mowa w dziata-
niu nr 6. Do czasu opracowania i wdemia regulaminu:

1) wytkowanie rybackie bez zarybiania i dokarmiania;

2) prowadzenie potowOw przyyeiu sieci stawnych poza zegiem ptycizn porénietych ro-
slinnoscig lobeliowy, okrelonych na zagczniku graficznym nr 5a;

3) prowadzenie potowOw przyyeiu sieci cggnionych mée by stosowane tylko incyden-
talnie poza zaggiem ptatéw rélinnosci lobeliowej i tylko w przypadkach gdy taka komiec
nos¢ zostanie stwierdzona po przeprowadzeniu Badanitacyjnych, o ktérych mowa w
dziataniu nr 6;

4) amatorski potow ryb bez dokarmiania i zeania;

5) usuwanie gatunkéw obcych siedliskowo;

6) ochrona gatunkéw ryb drapieych poprzez niezwioczne wypuszczanie z powrotga: do
ziora ztowionych szczupakow o rozmiarach do 50 &ngaosici i przekraczajcych 75 cm
diugasci, a w przypadku okonia — wypuszczanie osobnik@iugoici przekraczajcej 25
cm.

2.2. Przeprowadzenie inwentaryzacji i kontroli |egsici pomostow oraz kladekedkar-
skich, a nagipnie doprowadzenie do ewentualnej rozbiérki obiekpgbsadowionych niele-
galnie.

Jako podmiot odpowiedzialny za wykonania dziatdghih zostat wskazany uprawniony do
rybactwa na podstawie porozumienia zawartego z R zczecinie, a za wykonanie dzia-
lania 2.2 — RD@ w Szczecinie. Ponadto, zesistrefy wyhczonej z uytkowania rybackie-
go zostat wskazany na zezniku graficznym nr 5a.

Sugeru¢ ponadto, zmiag zapisow wskazgpych obszary wdtania dziata od nr 1 do nr
1.5, pérod ktérych wymieniono obecnie dziatki ewidencjugtéw potazone poza granicami
obszaru Natura 2000 — m.in. dz. ew. nr 4/6 olbrDwica oraz 94/2 i 386 obfmiadowo.
W szczegolnéci niezrozumiate jest planowanie dziatachronnych, dotyegych zmiany
parametrow technicznych i sposobu odwodnienia dsablicznej, potaonej poza granicami
obszaru. Dziatania ochronne powinnyl®jokalizowane w granicach obszaru Natura 2000.

Sposob uwzgidnienia uwagi: zmodyfikowano wskazanie obszaru walt@ poprzez ogra-
niczenie s} tylko do podania wspotezinych punktu badawczego w granicach obszaru Natu-
ra 2000. Zmodyfikowano tak tres¢ samych dziaky ktdra obecnie brzmi:
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1.1. Wykonanie serii 4 badavod sptywajcych rowem melioracyjnym do jeziora zzejy
potazonych terenéw zmeliorowanych. Badania powinng Wwykonane po jednym w Adej
porze roku.

1.2. W przypadku potwierdzenia badaniami laborgtomi sptywu zanieczyszeéze opra-
cowanie i wdréenie programu wyeliminowania zagemia dla siedliska 3110.

3) Dziatanie nr 3.1 wymaga doprecyzowania poprzez nashi@ jakie czynnii sktadaj si¢ na
uwzgkdnienie buforowej roli laséw i zadrzeuiiev otoczeniu jezior&miadowo.

Sposéb uwzgldnienia uwagi: zgodnie ze wskazaniem zmodyfikowsed dziatania w na-
stepujgcy sposob:

Uwzgkdnienie buforowej roli laséw i zadrzewiev otoczeniu jezior&miadowo, a w szcze-
golnasci:

1) utrzymywanie w niepogorszonym stanie obecnigejgtej trwatej zieleni wokot jeziora
(lasy, zadrzewienia, trwalesyiki zielone);

2) nie prowadzenie g rebnych i nie usuwanie martwe-go drewna (zghkygm wycinki
drzew stwarzajcych zagreéenie dla bezpieczstwa ludzi i mienia);

3) utrzymanie dotychczasowych stosunkéw wodnych;

4) zakwalifikowanie lasow strefy brzegowej jezidmtzw. "ostoi rénorodnaci biologicz-
nej" wyznaczanych w RDLP w Szczecinku, pozostgehdrez tytkowania gospodarczego.

4) W zahczniku nr 2 wprowadzagym map lokalizacji dziatéh ochronnych umieszczono ka-
tegork terenu okr@ong jakoteren rekreacyjnydziatanie 4.3.), co jest niespojne ztie za-
tacznika wskazujcego dziatania ochronne (dziatanie 4.3 zostato ig&)n Prosz o skory-
gowanie powyszej niezgodrgi.

Sposob uwzgldnienia uwagi: zalcznik graficzny zostat dostosowany do obecnie obpuvi
jacej tr&ci projektu zargdzenia.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o adkrprzyrody, Regionalny Dyrektor Ochro-
ny Srodowiska w Szczecinie zapewnit zainteresowanynmpotbm prowadzcym dziatalnéé w
obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéwa dttorych wyznaczono obszar Natura
2000, maliwos¢ udziatu w pracach zwranych z opracowaniem projektu zmiany planu #ada
ochronnych.

Informacg o zamiarze przyspienia do dokonywania zmiany planu zagechronnych poda-
no do publicznej wiadongoi obwieszczeniem z dnia 12.08.2015 r., znak PKOEE22015.BG,
poprzez:

— udostpnienie na stronie Biuletynu Informacji Publiczrieggionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w terminie od 12 sierpnia3,

- ogloszenie na tablicy ogtoszew siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochror§rodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. davizenia 2015 r.,

— ogloszenie w prasie 0 zagu wojewodzkim — NASZ DZIENNIK, opublikowane w dnily
sierpnia 2015 r.
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W wyniku procedury z udzialem spoteéseva zgtoszono ...... uwag i wnioskow. Ich ze-
stawienie wraz z informagjv jaki sposéb zostaty wgtie pod uwag oraz w jakim zakresie zosta-
ly uwzglednione, zawarto w po#szej tabeli.

L.p. | Podmiot zgta- Tresé¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
szajacy

Po zakdczeniu etapu opracowywania projektu zmiany gdeenia w sprawie PZO,
Regionalny Dyrektor Ochronyrodowiska w Szczecinie, wykonig dyspozyaj okreslona
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przymray art. 39 ustawy C&) obwieszczeniem z
dnia ..... , znak: ...... , podat do publicznej wiadditianformacg o przysapieniu do konsultacji
spotecznych spogrzonego projektu zagdzenia zmieniacego plan zada ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry, zgodnieynacciami okreélonymi w art. 3 ust. 1 pkt
11 ustawy OG. Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wgty ..... pism zawieracych
..... uwag i wnioskéw ze strony naptijagcych podmiotow: .......

Szczegotowe informacje o sposobie rozpatrzenia stkioh uwag znajdyj sic w tabeli
ponizej:

L.p. | Podmiot zgta- Tresé¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
szajacy

Projekt zarzdzenia zostat uzgodniony, zgodnie z art. 59 usistawy z dnia 23 stycznia
2009 r. o wojewodzie i administracjiadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i
1960) z Wojewog Zachodniopomorskim, pismemnr ..................... zdnia ............



