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Uzasadnienie 

 

W związku z dyspozycją § 5 ust. 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów  
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktów prawa miejscowego ustanowionych 
przez wojewodę i organy niezespolonej administracji rządowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Re-
gionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: 
WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystąpił do Ministra Środowiska o dokonanie kontroli zgodności z 
przepisami powszechnie obowiązującymi, a także zasadami rzetelności, zarządzenia Regionalne-
go Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 roku w sprawie planu 
zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Śmiadowo PLH320042, zwanego dalej za-
rządzeniem. Minister Środowiska po dokonaniu kontroli stwierdził uchybienia i pismem z dnia 
15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/JJ wniósł o zmianę zarządzenia we własnym 
zakresie. 

W szczególności, uwagi Ministra Środowiska dotyczyły następujących kwestii: 

1) W załączniku nr 5 do zarządzenia, w działaniu 2.5 zobowiązano zarządców jeziora i 
użytkowników rybackich do likwidacji nielegalnych pomostów. Należy wskazać, że 
przedstawione działania wykraczają poza ustawowo określony zakres kompetencji 
wymienionych organów. Obowiązki i uprawnienia PINB zostały określone w ustawie z dnia 7 
lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409), w szczególności w jej art. 83 ust. 
1. Zgodnie z tym przepisem PINB m.in. wykonuje funkcje inspekcyjno-kontrolne, w tym 
wydaje decyzje o nakazie rozbiórki obiektu budowlanego lub jego części lub nakazujące 
właścicielowi lub zarządcy rozbiórkę obiektu i uporządkowanie terenu w określonych 
przypadkach. Z kolei starosta w myśl ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane jest 
organem pierwszej instancji w sprawach obiektów i robót budowlanych, do którego 
kompetencji należy m.in. wydawanie pozwoleń na budowę. Należy podkreślić, że starosta 
oraz PINB nie dokonują samodzielnie usunięcia samowoli budowlanych, w tym nielegalnych 
pomostów. W związku z powyższym, w odniesieniu do obszarów Natura 2000 Regionalny 
Dyrektor Ochrony Środowiska powinien podjąć odpowiednie działania w celu zainicjowania 
czynności zmierzających do ewentualnego usunięcia samowoli budowlanych, po ustaleniu ich 
konkretnej lokalizacji. W celu usunięcia samowoli budowlanych dany organ powinien 
skierować wniosek do PINB albo organu właściwego do wydania pozwolenia 
wodnoprawnego (w przypadku pomostów), zawiadamiając o występowaniu konkretnych 
nielegalnych obiektów, co w konsekwencji doprowadzi do wszczęcia postępowania w sprawie 
ich usunięcia. Warto dodać, że w przypadku zlokalizowania samowoli budowlanej i 
skierowania odpowiedniego wniosku do PINB albo organu właściwego do wydania 
pozwolenia wodnoprawnego, właściciel określonej samowoli budowlanej, w ustawowo 
określonych przypadkach ma możliwość jej legalizacji. Dlatego nakazywanie w planie zadań 
ochronnym usunięcie samowoli budowlanych lub ograniczenie możliwości jej legalizacji 
prowadzi do bezprawnej modyfikacji przepisów ustawowych w tym zakresie. 

Sposób uwzględnienia uwagi: w pierwotnym brzmieniu działania, PIMB nie był wskazany ja-
ko podmiot odpowiedzialny za jego wykonanie, toteż zgłoszona uwaga jest nieadekwatna do 
stanu faktycznego. Treść działania została jednak zmodyfikowana w następujący sposób: 
„Przeprowadzenie kontroli legalności pomostów i kładek wędkarskich, a następnie doprowa-
dzenie do rozbiórki obiektów posadowionych nielegalnie”. Jako podmiot odpowiedzialny za tą 
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część działania, wskazany został Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie.  

2) W załączniku nr 5 do zarządzenia ustanowiono działania ochronne polegające na zapewnieniu 
nielokowania wszelkich nowych obiektów, w tym sezonowych pól namiotowych i kempingów 
w strefie wrażliwej misy jeziora, nieprzybliżania linii zabudowy do linii brzegowej nie bliżej 
niż 100 m (działanie 4.1), wyznaczenia oraz przejęcia przez gminę miejsc ogólnodostępnych 
terenów rekreacyjnych przy południowym brzegu jeziora (działanie 4.3). Należy wskazać, że 
nie ma podstaw prawnych do ustanawiania działań ochronnych modyfikujących 
zagospodarowanie przestrzenne określonych gmin, w tym zobowiązujących do utrzymania 
obowiązujących postanowień dokumentów planistycznych. Ustawodawca w planie zadań 
ochronnych obszaru Natura 2000 przewidział możliwość ingerencji w planowanie 
przestrzenne ale wyłącznie poprzez ustanawianie określonych wskazań do zmian w 
istniejących dokumentach planistycznych i tylko w zakresie dotyczącym eliminacji lub 
ograniczenia zagrożeń wewnętrznych lub zewnętrznych, jeżeli są one niezbędne dla 
utrzymania lub odtworzenia właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz 
gatunków roślin i zwierząt, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym 
stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 
2013 r. poz. 627, z późn. zm.). Dlatego też ustanawianie działań ochronnych ingerujących w 
zagospodarowanie przestrzenne należy uznać za niewłaściwe.  

Sposób uwzględnienia uwagi: wykreślono wskazane działania nr 4.1 i 4.3. Merytoryczna treść 
tych działań zawiera się w załączniku nr 6 obejmującym wskazania do dokumentów plani-
stycznych. Działanie nr 4.2 przeniesiono do grupy działań nr 3, nadając mu numer 3.1. 

3) W załączniku nr 5 do zarządzenia nałożono na Wojewódzkiego Inspektora Ochrony 
Środowiska w Szczecinie następujące obowiązki: ograniczenia dopływu zanieczyszczeń do 
jeziora poprzez wykonanie serii 4 badań wód spływających do jeziora z terenów 
zmeliorowanych (działanie nr 1.1), kompleksowej oceny stanu ekologicznego wód jeziora, 
monitoringu elementów jakości stanu ekologicznego jeziora Śmiadowo (działanie 8, obecnie 
nr 7), prowadzenia działań edukacyjnych lokalnej społeczności (działanie nr 9, obecnie nr 8). 
Należy wskazać, że działalność Inspekcji Ochrony Środowiska jest regulowana ustawą z dnia 
20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 686, z późn. zm.), 
ustawą z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska (Dz. U. z 2013 r. poz. 1232, z 
późn. zm.), ustawą z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z późn. 
zm.) oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ww. ustaw. Wszelkie uregulowania 
w planach zadań ochronnych dla obszarów Natura 2000 nakładające na wojewódzkich 
inspektorów ochrony środowiska obowiązki niewynikające z ww. przepisów nie mają 
podstawy prawnej. W związku z powyższym ww. organy nie mogą być wskazywane jako 
podmioty odpowiedzialne za ww. zadania, polegające m.in. na edukacji lokalnej społeczności, 
monitoring stanu ochrony przedmiotów ochrony lub wody w celu realizacji zadań 
regionalnego dyrektora ochrony środowiska, ochrony czynnej.  

Sposób uwzględnienia uwagi: usunięto z kolumny „Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”, 
kwestionowane wpisy dotyczące Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska. Obecnie, 
jako podmiot odpowiedzialny wpisany został Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w 
Szczecinie.   

4) W załączniku nr 5 nałożono na właścicieli działek, placówki naukowe, organizacje 
pozarządowe następujące obowiązki: uwzględniania buforowej roli lasów w otoczeniu jeziora 
Śmiadowo, nieprowadzenia cięć rębnych, nieusuwania martwego drewna, nieingerowania w 
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stosunki wodne, zakwalifikowania lasów strefy brzegowej jeziora do tzw. „ostoi 
różnorodności biologicznej” (działanie nr 3), zapewnienia nielokowania wszelkich nowych 
obiektów w strefie wrażliwej misy jeziora (działanie nr 4.1), kontroli realizacji działań 
ochronnych (działanie nr 5), waloryzacji parametrów stanu oraz wskaźników specyficznej 
struktury i funkcji siedliska przyrodniczego 3110 (działanie nr 6). W przedstawionych 
działaniach ochronnych w sposób nieprawidłowy określono podmioty odpowiedzialne za ich 
wykonanie. W myśl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z późn. zm.) w planie zadań ochronnych należy określić 
podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych działań ochronnych. W przedstawionym 
przepisie nie wskazano zamkniętego katalogu podmiotów, na które mogą być nałożone 
obowiązki, wynikające z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupełnej swobody w określaniu 
podmiotów zobowiązanych do realizacji działań wynikających z planu zadań ochronnych, 
ponieważ przy opracowywaniu tego dokumentu należy mieć również na uwadze inne 
unormowania powszechnie obowiązujące, w szczególności zasady i przepisy Konstytucji RP. 
Należy wskazać, iż zgodnie z konstytucyjną zasadą legalizmu, wynikającą z art. 7 Konstytucji 
RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 
2011 r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa może normować prawa i obowiązki obywateli. Z 
kolei w planie zadań ochronnych - akcie prawa miejscowego, w działaniach ochronnych m.in. 
na właścicieli i użytkowników gruntów, innych użytkowników lasów, Spółkę Wodną 
Szczecinek, właścicieli lasów niepaństwowych, placówki naukowe i organizację 
pozarządowe, spółki z o.o., będące podmiotami prywatnymi, nałożono określone obowiązki. 
Przedstawione rozwiązanie należy uznać za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami. 
Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z której nie wynika możliwość 
uregulowania w planie zadań ochronnych sytuacji prawnej podmiotów prywatnych, w tym ich 
obowiązków. Warto dodać, że na zasadach określonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakładanie obowiązków na 
właścicieli lub posiadaczy obszaru ale wyłącznie na podstawie umowy z regionalnym 
dyrektorem ochrony środowiska oraz w ściśle określonym zakresie oraz celu, m.in. 
dostosowania gospodarki rybackiej lub leśnej do wymogów ochrony obszaru Natura 2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: usunięto kwestionowane zapisy. Obecnie, jako podmiot odpo-
wiedzialny za wykonanie działania nr 3, obok Nadleśniczego Nadleśnictwa Czarnobór, wpisa-
na została Gmina Borne Sulinowo. Dotychczasowe działanie nr 4 zostało usunięte całkowicie, 
a za realizację działań nr 5 i 6 odpowiedzialny jest jedynie Regionalny Dyrektor Ochrony Śro-
dowiska w Szczecinie.  

5) W załączniku nr 5 do zarządzenia ustanowiono działanie ochronne polegające na 
wybudowaniu kanalizacji ściekowej obejmującej dotychczas nieskanalizowaną część 
miejscowości Śmiadowo i obowiązkowe podłączenie do niej wszystkich zabudowań 
generujących ścieki, bieżącej kontroli gospodarki wodno-ściekowej w poszczególnych 
obiektach budowlanych. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o 
samorządzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z późn. zm.) sprawy usuwania i 
oczyszczania ścieków komunalnych należą do zadań własnych gminy, która sama decyduje o 
sposobie i terminie ich realizacji. Zobowiązanie gmin w działaniach ochronnych 
ustanowionych w planie zadań ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania 
określonych zadań własnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Ponadto, takie zadania nie 
znajdują podstawy prawnej w upoważnieniu ustawowym określającym zakres działań 
ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody. W związku z powyższym przedstawione działania bezprawnie ingerują w 
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prowadzoną przez gminę gospodarkę ściekową, określając sposób jej wykonywania. 

Sposób uwzględnienia uwagi: wszystkie kwestionowane działania (nr: 4.4 i 4.5) zostały 
usunięte z załącznika nr 5. Ich merytoryczne znaczenie, tj. przeciwdziałanie określonym 
zagrożeniom, będzie zapewnione dzięki ustaleniom zawartym w załączniku nr 6.   

6) W załączniku nr 5 do zarządzenia ustanowiono działanie ochronne polegające na wyłączeniu 
wód jeziora Śmiadowo z gospodarczego użytkowania rybackiego (działanie nr 2). 
Przedstawione działania faktycznie stanowią zakazy. W planie zadań ochronnych dla 
obszarów Natura 2000 nie powinno się zamieszczać zakazów określonego działania. Zgodnie 
z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania się, co do zasady, podejmowania 
działań mogących, osobno lub w połączeniu z innymi działaniami, znacząco negatywnie 
oddziaływać na cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczególności pogorszyć stan siedlisk, 
wpłynąć negatywnie na gatunki, pogorszyć integralność obszaru Natura 2000 lub jego 
powiązań z innymi obszarami. W związku z powyższym, należy stwierdzić, że ogólnie 
określone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikają z mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji 
ustawowej do ustanowienia ww. aktów prawa miejscowego nie przewidziano możliwości 
ustanowienia w nich zakazów, to takie działanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. 
Warto dodać, że zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody 
możliwe jest dostosowanie działalności rybackiej do wymogów ochrony obszaru Natura 2000, 
w sposób i na zasadach określonych w tym przepisie. Jednak wyłączenia określonego jeziora z 
użytkowania rybackiego nie można uznać za ustanowienie ww. ograniczenia, ale za zakaz, 
ponieważ niweczy istotę działalności rybackiej, a nie prowadzi do jej modyfikacji. Należy 
podkreślić, że w odniesieniu do przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000, które są objęte 
ochroną gatunkową, zgodnie z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 48 i 49 ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody, są ustanowione na mocy rozporządzenia ministra właściwego do 
spraw środowiska określone zakazy, w tym dotyczące umyślnego płoszenia i niepokojenia. 
Dlatego, gdy dla danego przedmiotu ochrony określone zakazy wynikają z ww. przepisów, nie 
powinno się ich powtarzać w planie zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: nazwa działania nr 2 została zmieniona na „Modyfikacja gospo-
darki rybackiej”, bowiem przewidziany zakres tego działania polega w istocie na modyfikacji 
gospodarki a nie jej całkowitym wykluczeniu. Zmieniono także treść działania nr 2.3 na na-
stępującą: „ W nowo sporządzanym operacie rybackim określającym zasady prowadzenia go-
spodarki rybackiej w obwodzie rybackim obejmującym siedlisko przyrodnicze 3110, wprowa-
dzić zapisy: 

1) wykluczające: zarybianie, dokarmianie i zanęcanie ryb, prowadzenie połowów przy użyciu 
sieci ciągnionych po dnie zbiornika, a także dokonywanie połowów na płyciznach, 

2) wskazujące na konieczność opracowania regulaminu wędkowania uwzględniającego za-
sady ochrony siedliska przyrodniczego (wykluczenie zarybień, dokarmiania i zanęcania 
ryb, utrzymanie porządku na stanowiskach, usuwanie gatunków obcych, ochrona dużych 
osobników ryb drapieżnych)”,  

Jako podmioty odpowiedzialne za wykonanie tych działań wskazano: podmioty sporządzające 
oraz opiniujące operaty rybackie (w zakresie działania 2.1).  

7) W załączniku nr 5 do zarządzenia ustanowiono działanie ochronne polegające na 
przekazywaniu staroście przez użytkownika rybackiego dokumentacji za rok 2013, 2014, 
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2015, dotyczącej prowadzonej gospodarki rybackiej, czasu, miejsca i techniki połowu ryb oraz 
rejestru wędkowania, zgodnie z ustawą z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie śródlądowym 
(Dz. U. z 2009 r. Nr 189, poz. 1471, z późn. zm.) (działanie nr 2.1). Przedstawione działanie 
stanowi powtórzenie unormowań z art. 4a ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy, stanowiących, że 
uprawniony do rybactwa jest obowiązany dokumentować działania związane z prowadzoną 
gospodarką rybacką i udostępniać te dane w celach badawczych podmiotom wykonującym 
zadania powierzone przez ministra właściwego do spraw rybołówstwa. Należy wskazać, że w 
planie zadań ochronnym, który jest aktem prawa miejscowego, nie powtarza się, ani też nie 
modyfikuje, obowiązków wynikających z przepisów innych aktów prawnych. W związku z 
powyższym ww. działanie ochronne należy uznać za zbędne. 

Sposób uwzględnienia uwagi: kwestionowane działanie zostało usunięte z załącznika. 

8) W załączniku nr 5 do zarządzenia ustanowiono działanie ochronne polegające na przejęciu 
przez Gminę Borne Sulinowo terenu przy południowym brzegu jeziora i przeznaczenie go na 
ogólnodostępny teren rekreacyjny, wyposażenie go w podstawowe urządzenia sanitarne, 
bieżące usuwanie z tego obszaru nieczystości (działanie nr 4.3). Przedstawionych zadań nie 
można uznać za działania ochronne, które prowadzą do ochrony przedmiotów ochrony 
obszaru Natura 2000. Przeniesienie prawa własności określonego terenu i jego wyposażenie 
wpływa wyłącznie na warunki realizacji jego funkcji, które mogą być wykonywane wyłącznie 
w granicach przeznaczenia danego obszaru, wynikającego z dokumentów planistycznych, w 
tym z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dlatego dla ochrony 
przedmiotów ochrony prowadzonej w odniesieniu do obszarów Natura 2000 nie ma znaczenia, 
kto jest właścicielem określonego terenu, w tym o funkcji rekreacyjnej. Ponadto, przy 
prowadzeniu działalności rekreacyjnej obowiązki sanitarne i dotyczące usuwania nieczystości 
wynikają z przepisów ustawowych, dlatego nie powinno się ich powtarzać w planach zadań 
ochronnych, które są aktami prawa miejscowego. 

Sposób uwzględnienia uwagi: kwestionowane działanie zostało usunięte z załącznika nr 5. Je-
go merytoryczne znaczenie zawiera się w ustaleniach załącznika nr 6.  

9) W załączniku nr 6 do zarządzenia ustanowiono wskazanie do zmiany w Studium 
uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Borne Sulinowo 
polegające na poprzedzeniu realizacji każdego nowego przedsięwzięcia, mogącego 
negatywnie oddziaływać na siedlisko przyrodnicze 3110 w obrębie zlewni jeziora, 
obowiązkową procedurą oceny oddziaływania na obszar Natura 2000. Należy wskazać, że 
wprowadzenie przedstawionych wskazań do zmian do dokumentów planistycznych 
prowadziłoby do powtórzenia lub modyfikacji przepisów ustawowych w aktach prawnych, w 
szczególności do bezprawnej modyfikacji procedury ocen oddziaływania na obszar Natura 
2000 oraz oceny oddziaływania przedsięwzięć na środowisko.  Warto dodać, że procedura 
ocen oddziaływania na obszar Natura 2000 została normatywnie określona w ustawie z dnia 3 
października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale 
społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko, w 
szczególności w jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinno się bezpodstawnie w nią ingerować 
poprzez m.in. wyznaczanie a priori inwestycji, dla których wymagane będzie przeprowadzenie 
oceny oddziaływania na obszar Natura 2000.. 

Sposób uwzględnienia uwagi: z załącznika nr 6 usunięto kwestionowane ustalenie.  

10) W § 8 zarządzenia wskazano, iż akt wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia 
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ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. Należy wskazać, 
iż nie ma potrzeby wyszczególniania miejsca ogłoszenia aktu, ponieważ wynika ono z art. 13 
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów 
prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z późn. zm.). 

Sposób uwzględnienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarządzenia nie podano 
już miejsca ogłoszenia aktu.  

Poza wymienionymi wyżej poprawkami wynikającymi z uwag Ministra Środowiska, wprowa-
dzono następujące zmiany: 

1) W działaniu nr 3 dodano „i zadrzewień”, co zapewnia ochronę także przyjeziornym zadrze-
wieniom. 

2) W załączniku nr 5a wprowadzono zmiany wynikające ze zmian numeracji działań ochron-
nych. 

 

Przygotowany wstępny projekt zarządzenia zmieniającego został przesłany w ramach konsul-
tacji wewnętrznych do Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, która po zapoznaniu się z pro-
jektem zgłosiła następujące uwagi: 

1) W załączniku nr 5 w ramach działania ochronnego nr 2.1 zaproponowano wprowadzenie za-
pisów odnoszących się do obwodu rybackiego oraz operatu sporządzanego dla tego obwodu. 
Zgodnie z informacjami znajdującymi się w posiadaniu tut. Organu przedmiotowe jezioro 
nie jest położone w granicach jakiegokolwiek obwodu rybackiego. Zgodnie bowiem z art. 12 
ust. 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie śródlądowym, obwody rybackie usta-
nawia się wyłącznie na śródlądowych wodach płynących, a przedmiotowe jezioro do takich 
nie należy. Skutkiem powyższego omawiany zbiornik wodny nie figuruje pośród wód włą-
czonych do obwodów rybackich na podstawie rozporządzeń Regionalnego Zarządu Gospo-
darki Wodnej w Poznaniu (właściwego dla zlewni Warty, na obszarze której położone jest 
jezioro Śmiadowo). Stan taki powoduje z kolei brak możliwości sporządzenia operatu rybac-
kiego dla przedmiotowego jeziora, zgodnie bowiem z art.6a ustawy o rybactwie śródlądo-
wym, operat rybacki sporządza się wyłącznie dla obwodu rybackiego. Tym samym nie ma 
również podstaw do tego, aby pośród podmiotów odpowiedzialnych za realizację działania 
2.1 wskazywać podmioty sporządzające i opiniujące operaty rybackie. Niemniej, w przypad-
ku zamiaru zastosowania zapisów działania 2.1 wymienionych w podpunktach 1) i 2) w in-
nej niż zaproponowana formie, za niezbędne należy uznać doprecyzowanie określeń: (…) 
dokonywanie połowów na płyciznach oraz (…) ochrona dużych osobników ryb drapieżnych. 
Określenia takie, jak: płycizny oraz duże osobniki ryb są terminami niejednoznacznymi i, z 
uwagi na możliwe nieporozumienia w implementacji przepisów pzo, powinny zostać one za-
stąpione np. poprzez wskazanie na załączniku mapowym stref wyłączonych z połowów, 
bądź ustalenie dodatkowych wymiarów ochronnych poszczególnych gatunków ryb. Dopre-
cyzowania wymaga również zakres określenia ochrona ryb – czy należy rozumieć je jako 
obowiązek ich uwalniania w przypadku złowienia, stwarzania korzystnych warunków byto-
wania, czy też jako inne uwarunkowania. Należy Ponadto wskazać, że rozwiązania przyjęte 
w ramach ww. działania ochronnego najprawdopodobniej nie pozwolą na osiągniecie jedne-
go z głównych założeń, jakim jest redukcja zasobów ryb w jeziorze. W przypadku nadmier-
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nie rozwiniętej populacji ryb karpiowatych, połów amatorski (z wykluczeniem zanęcania) 
może okazać się niewystarczający do jej zredukowania. Podobnie użycie rybackich narzędzi 
stawnych, z wykluczeniem ich zastosowania na płyciznach (nie jest jasne czy jako płycizny 
nie zostanie zakwalifikowana cała strefa litoralu) będzie miało wątpliwą skuteczność. Należy 
zatem rozważyć wprowadzenie innych działań o większej skuteczności, takich jak np. incy-
dentalne wykorzystanie narzędzi ciągnionych (poza płatami siedliska i tylko w przypadku 
stwierdzenia nadmiernie rozwiniętej populacji ryb karpiowatych), a także wprowadzanie ryb 
gatunków drapieżnych (szczupak i okoń, a z wyłączeniem sandacza). 

Sposób uwzględnienia uwagi: wprowadzono poprawki zgodnie z powyższymi wskazaniami. 
Treść działania ochronnego po zmianach brzmi następująco: 

2.1. Dostosowanie gospodarki rybackiej do wymogów ochrony siedliska przyrodniczego 
3110 jeziora lobeliowe w sposób zgodny z regulaminem połowów, o którym mowa w działa-
niu nr 6. Do czasu opracowania i wdrożenia regulaminu:  
1) użytkowanie rybackie bez zarybiania i dokarmiania; 
2) prowadzenie połowów przy użyciu sieci stawnych poza zasięgiem płycizn porośniętych ro-
ślinnością lobeliową, określonych na załączniku graficznym nr 5a; 
3) prowadzenie połowów przy użyciu sieci ciągnionych może być stosowane tylko incyden-
talnie poza zasięgiem płatów roślinności lobeliowej i tylko w przypadkach gdy taka koniecz-
ność zostanie stwierdzona po przeprowadzeniu badań bonitacyjnych, o których mowa w 
działaniu nr 6; 
4) amatorski połów ryb bez dokarmiania i zanęcania; 
5) usuwanie gatunków obcych siedliskowo;  
6) ochrona gatunków ryb drapieżnych poprzez niezwłoczne wypuszczanie z powrotem do je-
ziora złowionych szczupaków o rozmiarach do 50 cm długości i przekraczających 75 cm 
długości, a w przypadku okonia – wypuszczanie osobników o długości przekraczającej 25 
cm.  
2.2. Przeprowadzenie inwentaryzacji i kontroli legalności pomostów oraz kładek wędkar-
skich, a następnie doprowadzenie do ewentualnej rozbiórki obiektów posadowionych niele-
galnie. 
 
Jako podmiot odpowiedzialny za wykonania działania 2.1 został wskazany uprawniony do 
rybactwa na podstawie porozumienia zawartego z RDOŚ w Szczecinie, a za wykonanie dzia-
łania 2.2 – RDOŚ w Szczecinie. Ponadto, zasięg strefy wyłączonej z użytkowania rybackie-
go został wskazany na załączniku graficznym nr 5a.  

2) Sugeruję ponadto, zmianę zapisów wskazujących obszary wdrażania działań od nr 1 do nr 
1.5, pośród których wymieniono obecnie działki ewidencji gruntów położone poza granicami 
obszaru Natura 2000 – m.in. dz. ew. nr 4/6 obr. Dąbrowica oraz 94/2 i 386 obr. Śmiadowo. 
W szczególności niezrozumiałe jest planowanie działań ochronnych, dotyczących zmiany 
parametrów technicznych i sposobu odwodnienia drogi publicznej, położonej poza granicami 
obszaru. Działania ochronne powinny być zlokalizowane w granicach obszaru Natura 2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: zmodyfikowano wskazanie obszaru wdrażania poprzez ogra-
niczenie się tylko do podania współrzędnych punktu badawczego w granicach obszaru Natu-
ra 2000. Zmodyfikowano także treść samych działań, która obecnie brzmi: 
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1.1. Wykonanie serii 4 badań wód spływających rowem melioracyjnym do jeziora z wyżej 
położonych terenów zmeliorowanych. Badania powinny być wykonane po jednym w każdej 
porze roku. 

1.2. W przypadku potwierdzenia badaniami laboratoryjnymi spływu zanieczyszczeń - opra-
cowanie i wdrożenie programu wyeliminowania zagrożenia dla siedliska 3110. 

3) Działanie nr 3.1 wymaga doprecyzowania poprzez wskazanie jakie czynności składają się na 
uwzględnienie buforowej roli lasów i zadrzewień w otoczeniu jeziora Śmiadowo. 

Sposób uwzględnienia uwagi: zgodnie ze wskazaniem zmodyfikowano treść działania w na-
stępujący sposób: 

Uwzględnienie buforowej roli lasów i zadrzewień w otoczeniu jeziora Śmiadowo, a w szcze-
gólności: 
1) utrzymywanie w niepogorszonym stanie obecnie istniejącej trwałej zieleni wokół jeziora 
(lasy, zadrzewienia, trwałe użytki zielone); 
2) nie prowadzenie cięć rębnych i nie usuwanie martwe-go drewna (z wyjątkiem wycinki 
drzew stwarzających zagrożenie dla bezpieczeństwa ludzi i mienia);  
3) utrzymanie dotychczasowych stosunków wodnych;  
4) zakwalifikowanie lasów strefy brzegowej jeziora do tzw. "ostoi różnorodności biologicz-
nej" wyznaczanych w RDLP  w Szczecinku, pozostawianych bez użytkowania gospodarczego. 
 

4) W załączniku nr 2 wprowadzającym mapę lokalizacji działań ochronnych umieszczono ka-
tegorię terenu określoną jako teren rekreacyjny (działanie 4.3.), co jest niespójne z treścią za-
łącznika wskazującego działania ochronne (działanie 4.3 zostało usunięte). Proszę o skory-
gowanie powyższej niezgodności. 

Sposób uwzględnienia uwagi: załącznik graficzny został dostosowany do obecnie obowiązu-
jącej treści projektu zarządzenia. 

 

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochro-
ny Środowiska w Szczecinie zapewnił zainteresowanym podmiotom prowadzącym działalność w 
obrębie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunków, dla których wyznaczono obszar Natura 
2000, możliwość udziału w pracach związanych z opracowaniem projektu zmiany planu zadań 
ochronnych.  

Informację o zamiarze przystąpienia do dokonywania zmiany planu zadań ochronnych poda-
no do publicznej wiadomości obwieszczeniem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, 
poprzez: 

− udostępnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska w Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015 r.,  

− ogłoszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska  
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 września 2015 r.,  

− ogłoszenie w prasie o zasięgu wojewódzkim – NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17 
sierpnia 2015 r.  
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W wyniku procedury z udziałem społeczeństwa zgłoszono …… uwag i wniosków. Ich ze-
stawienie wraz z informacją w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę oraz w jakim zakresie zosta-
ły uwzględnione, zawarto w poniższej tabeli. 

 

L.p. Podmiot zgła-
szający 

Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

    

    

    

    

    

 

Po zakończeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarządzenia w sprawie PZO, 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, wykonując dyspozycję określoną 
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOŚ, obwieszczeniem z 
dnia ….., znak: ……, podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do konsultacji 
społecznych sporządzonego projektu zarządzenia zmieniającego plan zadań ochronnych dla 
obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry, zgodnie z czynnościami określonymi w art. 3 ust. 1 pkt 
11 ustawy OOŚ. Na etapie procedury konsultacji społecznych, wpłynęło ….. pism zawierających 
….. uwag i wniosków ze strony następujących podmiotów: ……. 

Szczegółowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdują się w tabeli 
poniżej: 

L.p. Podmiot zgła-
szający 

Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

    

    

    

    

 

Projekt zarządzenia został uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 
2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 
1960) z Wojewodą Zachodniopomorskim, pismem nr ………………… z dnia …………  

 


