UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 zostal wyznaczony w
zwigzku z wypetieniem zobowigzan Polski wzgledem wymogow Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego
ptactwa (Dz. U. UE. L 20 z 26.01.2010 r.), na podstawie aktu prawa krajowego tj.
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow
specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133 z 2011 r. ze zm.), poprzedzonego
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca 2004 r. w sprawie obszaréw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. z 2004 r. Nr 229, poz. 2313, Dz. U. z 2008 r. Nr 198,
poz. 1226).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej
ustawg OO0S, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegolnosci
ochrona 1 zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej
dalej ustawg o ochronie przyrody.

W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, jako organ

sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mys$l przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy,
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do
sporzadzenia oraz przyje¢cia Srodkdw ochrony, o ktorych mowa w regulacji art. 28 ustawy o
ochronie przyrody.
Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura
2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10
lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez
Komisje Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Ilub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o
ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac
si¢ konieczno$cig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru,
czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i1 gatunkow, dla ktoérych ochrony
wyznaczono obszar nie zostanie pogorszony, a wrecz zapewnione zostanie dazenie do
osiggnigcia wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformutowanego celu dziatan
ochronnych, w szczegdlnosci na gruntach stanowiacych witasno$¢ prywatng, wymogla na
ustawodawcy decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w
formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.



Szczegblowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184 z 2010 r.
ze zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2012 r. poz. 506).
Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:
1) opis granic obszaru i mapg obszaru Natura 2000;
2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wtasciwego stanu
ochrony gatunkéw ptakow i ich siedlisk bedacych przedmiotami ochrony;
3) cele dziatan ochronnych;
4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszarow ich wdrazania, w tym w szczeg6lnosci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej gatunkow ptakow i ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,
C) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;
5) wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich woéd wewngtrznych, morza terytorialnego i
wylaczne] strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony gatunkoéw ptakow 1 ich siedlisk, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000;
6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru (art. 28 ust.10 ustawy).

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony
ptakéw Jezioro Miedwie i okolice PLB320005, kierowano si¢ takze oprocz wyzej
przytoczonych aktéw prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12
grudnia 2012 r. w sprawie opracowania palu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz
Instrukcja wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja
2012.1.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrgbie siedlisk gatunkow ptakow, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem
tego projektu, a takze z regulacjg przepisu art. 28 ust. 4 ustawy, zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoteczenstwa, na zasadach i trybie okre§lonym w ustawie OOS, w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.



W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i

administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan
ochronnych, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan

ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Jezioro Miedwie i okolice PLB 320005,
dokonano nastepujacych czynnosci:

1)

2)

3)

4)

Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 1734 punktow weztowych, dla ktoérych
podano dlugo$¢ 1 szeroko$¢ geograficzng w ukladzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1247).

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

— A005 Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus;

— AO021 Bak zwyczajny Botaurus stellaris;

— A022 Baczek Ixobrychus minutus;

— AO038 Labedz krzykliwy Cygnus Cygus;

— AO039 Ggs$ zbozowa Anser fabalis;

— AO041Ggs biatoczelna Anser albifrons;

— A043 Ggs gegawa Anser anser,

— A048 Ohar Tadorna tadorna;

— AO051Krakwa Anas strepeta;

— A073 Kania czarna Milvus migrans;

— A074 Kania ruda Milvus milvus;

— AO081 Blotniak stawowy Circus aeruginosus;

— AO084 Blotniak tgkowy Circus pygargus;

— AI125 Lyska Fulica atra;

—  A127 Zuraw Grus grus;

— A140 Siewka ztota Pluvialis apricaria;

— A142 Czajka Vanellus vanellus;

— A197 Rybitwa czarna Chlidonias Niger;

— A272 Podrozniczek Luscinia svecica;

— A294 Wodniczka Acrocephalus paludicola

Dokonano oceny stanu ochrony gatunkéw i ich siedlisk dla ktorych wyznaczono obszar
Natura 2000 na podstawie oceny eksperckiej zachowujac przy tym spojno$¢ metodyczng
z podejSciem przyjetym w ramach realizowanego monitoringu krajowego ptakow przez
Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach Pafstwowego Monitoringu
Srodowiska.

Przeanalizowano istniejagce i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia
wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkow zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony gatunkow ptakow i ich siedlisk.
Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejacych zagrozen obszaru Natura
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5)

6)

7)

8)

9)

2000 w nalezag czynnoSci antropogeniczne zwigzane z rozwojem zabudowy
mieszkaniowej, infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej i zwigzanymi z nig sportami
motorowodnymi. Dla ptakow szponiastych 1 zurawia wplywajacym szczegdlnie
negatywnie sa kolizje z napowietrznymi liniami energetycznymi i porazeniem pradem
elektrycznym, powodujace ich $miertelnos¢. Kody zagrozen (okreslonych zatacznikiem
nr 3 do zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2014 r.) podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan
Ochronnych Natura 2000, jako narzgdzie wspomagajace tworzenie planéw zadan
ochronnych dla obszaréw Natura 2000. Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacj¢ oraz postep w
realizacji. Dla wigkszosci przedmiotow ochrony wskazano utrzymanie wlasciwego stanu
ochrony, natomiast dla w stosunku do przedmiotow ochrony, wykazanych w SDF: A048
Ohar Tadorna tadorna, A125 Rybitwa czarna Chlidonias niger A294, Wodniczka
Acrocephalus paludicola wskazano rozpoznanie aktualnej liczebnosci populacji i
rozmieszczenia gatunku w obszarze Natura 2000 oraz najwazniejszych zagrozen i
obszarow kluczowych dla funkcjonowania populacji i jej ochrony. Zabezpieczenie przed
przeksztatceniem najwazniejszych znanych siedlisk.

Ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiagni¢cie celdw dziatan ochronnych,
dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania, monitoring
przyjetych parametrow stanu ochrony przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000, a
takze wskazano konieczno$¢ uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony.

Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatah ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunkow ptakéw przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Panstwowego
Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci sprawujacemu
nadzér nad obszarem Natura 2000 wypetnienie przepisu art. 31 ustawy o ochronie
przyrody.

Sformutowano wskazania do zmian w studiach uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego gmin: Stargard Szczecinski, Bielice, Kobylanka, Przelewice, Pyrzyce,
Stare Czarnowo, Warnice oraz gmin Dolice, Gryfino, ktorych granice administracyjne nie
obejmujg granic obszaru Natura 2000, gdzie planuje si¢ lokalizacj¢ ferm wiatrowych w
bliskiej odleglosci od granic obszaru Natura 2000.

W trakcie prac nad sporzgdzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgéci lub catosci obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje wykonujac
dyspozycje¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody oraz § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. W
sprawie sporzqdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art.
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39 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, obwieszczeniem z dnia 28 marca 2011 r. znak: WOPN-ZP.6320.2.2011.BG
podal do publicznej wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystgpienia do sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Jezioro Miedwie i
okolice PLB 320005, podajac informacje o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwos$ci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktérym
jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczesnie 21-dniowy termin ich
skladania,

4) a takze wskazat organ wtasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Powyzszy obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci
wykonano zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko,
publikujac w ustawowo przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie
obwieszczenia z dnia 28 marca 2011 r. znak: znak: WOPN-ZP.6320.2.2011.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w prasie o odpowiednim do rodzaju dokumentu zasiggu.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
Jjego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostala przeprowadzona zaréwno na
etapie przed przystgpieniem do opracowania projektu dokumentu, jak réwniez na etapie
sporzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan
ochronnych).

W zwiazku z powyzszym, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, obwieszczeniem z dnia 26 marca
2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.1.2012.BG podat do publicznej wiadomos$ci informacje o
przystagpieniu  do konsultacji  spolecznych  sporzadzonego projektu zarzadzenia
ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Jezioro
Miedwie i okolice PLB 320005, zgodnie z czynnosciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko.



Na etapie procedury konsultacji spolecznych projektu zarzadzenia Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Miedwie i okolice PLB 320005
wptynety do ww. organu nastepujace uwagi i wnioski ze strony opinii publiczne;:

Autor uwag:

Zachodniopomorska Izba Architektéw

zrodlo

Pismo z dn.19.04.2012r.

I. Uwagi do Mapy przegladowej lokalizacji przedmiotow ochrony

Uwaga:

Odnos$nie projektu planu zadan ochronnych : Jezioro Miedwie i Okolice
PLB320005 :

,»Operaty szczegblowe wraz z projektem planu ochrony dla obszaru specjalnej
ochrony ptakow Natura 2000 ,Jezioro Miedwie i1 okolice” PLB320005 w
wojewodztwie zachodniopomorskim” (zespdt pod kierownictwem Jermaczka A.,
Swiebodzin, Szczecin, 2008) to dokument ,ktory miat za zadanie stworzy¢ ,.Plan
ochrony Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow ,,Jezioro Miedwie i Okolice” PLB
320005”.Plan ochrony w swoim zalozeniu jest dokumentem bardziej
szczegbtowym niz plan zadan ochronnych. W opracowaniu stwierdzone zostalo
m.in. :

., 7) W zakresie zagospodarowania przestrzennego:

e) wprowadzenie zakazu lokalizowania farm wiatrowych w odleglosci do 3 km od
granic ostoi

oraz na glownych szlakach migracji ptakow z ostoi na zerowiska w jej sgsiedztwie;
w

odlegtosci 3 - 10 km od granic ostoi dopuszczenie lokalizacji pod warunkiem
wykazania braku negatywnego wplywu w wyniku szczegolowej, opartej na 3
letnich obserwacjach procedurze oceny oddzialywania na obszar Natura 2000 pod
kqtem dopuszczalnosci inwestycji.”

Opracowanie o0 wyzszym stopniu szczegdélowosci wykazatlo potrzebe
wyznaczenia powyzszych stref ochronnych (przy lokalizacji sitowni wiatrowych)
logicznym, wigc wydaje sie, aby ustalenia w zakresie zagospodarowania
przestrzennego pojawily si¢ rowniez w planie zadan ochronnych. Mozna réwniez
w minimalnym stopniu wykorzysta¢ powyzsze studia i nalozy¢ obowigzek w
planach zadan ochronnych ustanowienia ,,Planu ochrony Obszaru Specjalnej
Ochrony Ptakow ,Jezioro Miedwie i Okolice” PLB 320005, jako istotnego z
punktu widzenia przyrodniczego.

W zwiagzku z powyzszym proponujemy wprowadzi¢ zapisy w Planie Zadan
Ochronnych Jezioro Miedwie i Okolice PLB320005:

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono

W planie zadan ochronnych nie mozna formulowac zakazow. Przeanalizowano
natomiast dokumenty planistyczne pod katem inwestycji w energetyke wiatrowg
zagrazajacym przedmiotom ochrony w obszarze i wskazano, ze takie inwestycja
moga skutkowaé¢ negatywnym wplywem na gatunki bedace przedmiotami
ochrony.

Autor uwag:

ENEA

zrodto

Pismo z dn.20.04.2012 (.e-mail)

Uwaga:

W odpowiedzi na pismo znak: WOPN-ZP.6320.1.2012.BG, datowane 26.03.2012
r. w przedmiocie obwieszczenia o zakonczeniu prac nad projektami planow zadan
ochronnych dla obszarow Natura 2000: (i) Jezioro Miedwie i Okolice
PLB320005, (ii) Dolina Ptoni i Jezioro Miedwie PLH320006, (iii) Dolina Dolnej




Odry PLB320003, (iv) Dolna Odra PLH 320037, (v) Laki Skoszewskie
PLB320007 uprzejmie informujemy, iz opracowane dokumenty (Zarzadzenia) nie
uwzgledniaja funkcji infrastruktury technicznej elektroenergetycznej, w tym w
szczegblnosci przeznaczenia infrastruktury dystrybucyjnej ponad lokalnej WN-
110 kV, ktorej wiascicielem jest ENEA Operator Sp. z 0.0. Wprowadzone w
doreczonych Zarzadzeniach dziatania ochronne ze wskazaniem podmiotow
odpowiedzialnych za ich wykonanie i obszaréow ich wdrazania moga przyczynic¢
si¢ do znacznego ograniczenia tworzenia warunkow technicznych dla rozwoju
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego, dla rozwoju aktywizacji gospodarczej,
rozwoju turystki, rekreacji, baz mieszkaniowych czy rozwoju odnawialnych Zrodet
energii (OZE).
(...)

Podsumowujac uprzejmie informujemy, iz opracowane projekty planéw zadan
ochronnych dla rozpatrywanych obszaréw NATURA 2000 nie uwzgledniajg w
sposéb realny mozliwosci realizacji przez ENEA Operator Sp. z 0.0, inwestycji
zwigzanych z przylaczeniem odbiorcow 1 wytworcow energii elektrycznej oraz
modernizacja i odtworzeniem istniejacego majatku, zwigzanych z poprawa jakosci
ustug i lub wzrostem zapotrzebowania na moc na terenie Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego. Opracowane projekty wymagaja wspotpracy przed ich
ustanowieniem w drodze aktow prawa miejscowego w formie Zarzadzen.
Jednoczesnie podkreslamy, iz ENEA Operator Sp, z 0.0. stoi na stanowisku, ze
rozwoj spoteczno gospodarczy, ktory wymusza rozwdj infrastruktury technicznej
elektroenergetycznej winien odbywa¢ si¢ z zachowaniem réwnowagi
przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkancow
regionu zachodniopomorskiego przy zachowaniu tadu przestrzennego.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzglgdniono.

Plan zadan ochronnych dla PLB320007 nie ingeruje zarowno w lokalny jak i
krajowy system infrastruktury elektroenergetycznej. W planie zadan ochronnych
jako zagrozenie dla przedmiotdéw ochronnych wymienia si¢  kolizje z
napowietrznymi liniami energetycznymi, a w odpowiedzi na to zagrozenie w celu
utrzymania stanu ochrony przedmiotéw ochrony przez minimum 10 lat na co
najmniej takim samym poziomie, formutuje si¢ zapisy 0 oznakowaniu linii
energetycznych sredniego i wysokiego napigcia, po uprzedniej analizie lokalizacji
rewirow legowych ptakow drapieznych chronionych strefowo w obszarze, oraz
wprowadzaniu wyltgcznie izolowanych przewodow na nowych liniach, odcinkach
remontowanych i modernizowanych. Wymagane jest jednoczes$nie by zapisy te
byly uwzglednione w przysztych planach rozwoju infrastruktury technicznej
elektroenergetycznej.

Autor uwag: Kalecinska ENERTRAG
zrodto Pismo z dn.20.04.2012 (.e-mail)
Uwaga: Btednie wpisano nazwe firmy Enertrag (jest Enetrag).
Odpowiedz: | Uwagg uwzgledniono.
Korekta zapisu
Uwaga: str. 128 - wskazania do zmian w dokumentach planistycznych w gm. Pyrzyce.

Obszar w okolicy wsi Ryszewo i Turze, ktory pokrywa si¢ z obszarem ostoi
znajduje si¢ w obszarze oddziatywania planowanej farmy elektrowni wiatrowych.
Planowana farma elektrowni wiatrowych znajduje sie poza wskazanym obszarem
konfliktowym w okolicy wsi Ryszewo i Turze. W zwigzku z powyzszym zapis
mowigey o konflikcie przeznaczenia terenu, a potrzebami ochrony siedlisk jest




bezprzedmiotowy.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono czgéciowo.
Usunigto zapis pokrywajacych si¢ z obszarem. Niemniej planowana inwestycja
nawet jesli jest poza obszarem zagraza przedmiotom ochrony.

Autor uwag:

Klub Przyrodnikow

zrodto

Pismo z dn.20.04.2012 (pdf)

Uwaga:

Nieprawidtowe jest rozpoznanie przedmiotdow ochrony obszaru.  Sposrod
wystepujacych w obszarze gatunkow ptakow z zatacznika 1 dyrektywy ptasiej i
ptakoéw migrujacych, za przedmioty ochrony mozna nie uznawa¢ tych gatunkow,
ktérych obecnos¢ w obszarze jest przypadkowa, a obszar nie jest dla nich
,hajbardziej odpowiedni”. Wymaga to indywidualnej analizy dla kazdego
gatunku, uwzgledniajacej nie tylko jego liczebno$¢ w obszarze odniesiong do
liczebnosci populacji krajowej, ale rowniez osiggane w obszarze zageszczenia,
przydatnos¢ dla gatunku dominujacych w obszarze siedlisk, znaczenie obszaru dla
zachowania zasiggu geograficznego gatunku, obecno$¢ w regionie innych
obszaréw dogodnych dla gatunku itp. Analiza taka nie zostala przeprowadzona.
Niedopuszczalne jest mechaniczne orzekanie o ,nieznaczacym” wystgpowaniu
gatunku tylko na tej podstawie, ze jego populacja w obszarze Natura 2000 jest
mniejsza od 0,5% populacji krajowej.

Zwracam tu szczegoélnie uwage, ze w tej sprawie nie mozna w szczegoélnosci
opieraé si¢ na opracowanej przez GDOS ,instrukcji wypelniania SDF” wersji
2010.1., w ktorej zapisano sugestie, iz w SDF obszaru Natura 2000 ,,/iczebnos¢
mniejszq niz 0,5%, np. 0,49% nalezy zaokrqgli¢ do zera i kodowa¢ jako D”. Jest to
bowiem niezgodne z zasadami sporzadzania Standardowego formularza Danych
dla obszaru Natura 2000 ustanowionymi decyzja wykonawcza Komisji
Europejskiej — w tym zarowno ze ‘starg’ decyzjg KE 97/266/EC, jak i z ‘nowa’
decyzjg KE z 2011 r. Instrukcja GDOS wydaje si¢ by¢ wydana z przekroczeniem
kompetencji GDOS, poniewaz okreslanie formatu i sposobu wypetiania SDF
obszaru Natura 2000 zastrzezone jest dla Komisji Europejskiej. Uprzejmie
zwracam uwagg, ze sporzadzenie PZO niezgodnie z europejskimi zasadami
dotyczacymi obszaréw Natura 2000 moze skutkowaé niekwalifikowalnosciag
srodkow na to zadanie pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Wykonawca opracowal projekt aktualizacji SDF wraz z uzasadnieniem
merytorycznym postugujac si¢ pustym formularzem SDF, wypetionym w oparciu
o instrukcj¢ wypetienia SDF w wersji 2010.1 opracowanej oraz wskazanej do
zastosowania w ramach prac nad PZO przez GDOS. Wskazanie gatunkow
bedgcych przedmiotami ochrony nie jest wiec wyborem subiektywnym, a
wynikajacym z zastosowania wymaganych procedur i wskaznikow.

Uwaga:

Prawdopodobnie w wyniku stabego rozpoznania terenowego oraz dokumentacji
dostepnych w RDOS w SDF ostoi umieszczono Kulika wielkiego Numenius
arquata, jako gatunek wylacznie migrujacy (22i) podczas gdy pracownicy Klubu
stwierdzali legi tego gatunku w roku 2010 w dolinie Krzekny

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono.
Nie zapisanie wartosci przy populacji legowej byto bledem redakcyjnym.

Uwaga:

Planowane dziatanie ochronne polegajace na wykonaniu i utrzymywaniu przez
caly okres realizacji planu (10 lat) platform gniazdowych dla kani rudej i czarnej
(w sumie 15 platform) nie wynika z istniejacych i wykazanych zagrozen, wigc jest
niezgodne z metodyka sporzadzania PZO, bezcelowe i nieuzasadnione
ekologicznie i ekonomicznie. Nalezy tu podkresli¢, ze kanie rzadko uzytkuja w




kolejnym roku to samo gniazdo , co sprawia, ze budowa statych platform co
powoduje, ze proponowane zadanie bedzie miato prawdopodobnie niewielki efekt
ekologiczny.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.
Zapis ma charakter ,,nalezytej ostroznosci” 1 ma na celu zapobieganie utraceniu
przedmiotow ochrony.

Uwaga:

Zapis w wskazaniach do studidow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin potozonych w granicach ostoi (s. 130): ,,Wskazane byloby
nie przeksztalca¢ trwatych uzytkow zielonych w grunty orne” jest nieprecyzyjny.
Nalezy go okresli¢ jednoznacznie: ,,Nie nalezy przeksztatca¢ uzytkow zielonych w
grunty orne”. Pozwoli to unikna¢ réznic w interpretacji zapisu.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono.

Uwaga:

Zapis o zachowaniu powierzchni trwatych uzytkow zielonych, a nie tylko
»ekstensywnie uzytkowanych tak” powinien znalez¢é si¢ w we ,,Wskazaniach
ochronnych dla wszystkich przedmiotéw ochrony w ostoi”, gdyz nieco
intensywniej uzytkowane Igki takze sg istotnym siedliskiem dla wielu gatunkow,
bedacych podmiotem ochrony (np. taki koto Starego Przylepu dla btotniaka
lakowego), a problem zaorywania tak jest kluczowym problemem ostoi.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono

Uwaga:

Nalezy bezwzglednie usuna¢ zapis we wskazaniach ochronnych dla wszystkich
przedmiotow ochrony w ostoi: ,,Usuwanie nadmiaru zadrzewien i zakrzewien,
ktére moga by¢ miejscami legowymi drapieznikoéw spos$rod krukowatych (np.
wrona siwa, sroka). Ktuci si¢ on z zapisem dwa wiersze wyzej: ,,Utrzymywanie
srodtgkowych 1 $rodpolnych zadrzewien 1 zakrzaczen”, nie jest podparty
badaniami naukowymi potwierdzajacymi skuteczno$é takich zabiegdw i uderza w
inne gatunki uzytkujace zakrzewienia i zadrzewienia, w tym w cele ochrony OSO
(np. kanie, gasiorek, jarzebatka, piegza, podrozniczek).

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono

Autor uwag:

K. Prasatek — PSEW

zrodlo

Pismo z dn.20.04.2012 (.pdf)

Uwaga:

Zapis

e Przeznaczenie terenéw o funkcji rolniczej na lokalizacje¢ sitowni wiatrowych
wraz z infrastrukturg techniczng w obszarze administracyjnym Gminy Pyrzyce
(w okolicy wsi Ryszewo, Turze pokrywajacych si¢ z obszarem).

e Ustalenie minimalnej wynoszacej 1000 m, odlegtosci elektrowni wiatrowych
od istniejgcej zabudowy mieszkaniowej oraz wyznaczonych w studium stref
osadniczych i terenéw przeznaczonych pod zabudowg.

W wymienionym miejscu stwierdzono konflikt miedzy przeznaczeniem terenu

pod tego typu inwestycje, a potrzebami ochrony siedlisk gatunkéw ptakow, dla

ktorych ustanowiono obszar Natura 2000.

O ostatecznej decyzji lokalizacyjnej powinna zadecydowaé procedura oceny

oddzialywania na srodowisko.

Komentarz

Nie ma podstaw prawnych do ustalenia minimalnej odlegtosci elektrowni

wiatrowych w stosunku do zabudowy mieszkaniowej, gdyz dopuszczalne

odleglo$ci regulowane s3g osobnymi przepisami, dotyczacymi oddziatywan
akustycznych. Ponadto, brak powigzania takich regulacji z ustaleniami
dotyczacymi celow ochrony obszarow Natura 2000. o decyzji lokalizacyjnej
powinna decydowaé procedura ocenowa, dlatego odgérne regulacje w tym
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zakresie, a takze aprioryczne stwierdzanie konfliktu bez przeprowadzenia
szczegdtowej OOS (ktérej wynik moze byé inny), podwazaja podstawnosé
przeprowadzania tej oceny i nie majg uzasadnienia.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.
Zapis ten to zapis ze studium co do ktorego sa okreslone wskazania.

Uwaga:

Zapis

,»Na mapie studium wyznaczono obszary, na ktoérych mozna lokalizowa¢ wiatraki.
Wszystkie lokalizacje znajdujg si¢ poza obszarem PLB 320005, ale blisko granic
(do 1 km, co stanowi istotne zagrozenie dla przedmiotéw ochrony w ostoi." (...)
,»O ostatecznej decyzji lokalizacyjnej powinna zadecydowaé procedura oceny
oddziatywania na srodowisko."

Komentarz

W zwiazku z tym, ze rzeczywiste oddziatywania przedsigwzie¢ sa przedmiotem

oceny oddziatywania na $rodowisko i dopiero ona moze wskazaé rzeczywiste
oddziatywania (zarowno pozytywne, jak i negatywne), proponujemy podkre§lony
zapis zastgpi¢ sformutowaniem "co moze mie¢ wptyw na przedmioty ochrony w

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Wskazanie nie przesadza o braku szkodliwo$ci innych rodzajow przedsiewzieé
wobec przedmiotéw ochrony OSO. Podkreslone jest jedynie rozpoznane i
bezdyskusyjnie potencjalnie mozliwe negatywne w tym na przedmioty ochrony
OSO oddziatywanie elektrowni wiatrowych.

Str.41Lp. 6

Zapis

"Zapisy odnoszace si¢ do strefy lokalizacji elektrowni wiatrowych - planuje si¢
trzy strefy w rejonie miejscowosci (...): co stanowi istotne zagrozenie dla
przedmiotow ochrony w ostoi.

(...) O ostatecznej decyzji lokalizacyjnej powinna zadecydowaé procedura oceny
oddziatywania na srodowisko."

Komentarz

W zwiazku z tym, ze rzeczywiste oddziatywania przedsigwzig¢ sa przedmiotem
oceny oddziatywania na srodowisko i dopiero ona moze wskazaé ich rzeczywista
skale (zarowno pozytywng, jak i negatywna), proponujemy podkreslony zapis
zastapi¢ sformutowaniem "co moze mie¢ wptyw na przedmioty ochrony w ostoi".

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Wskazanie nie przesadza o braku szkodliwo$ci innych rodzajéow przedsigwzigé
wobec przedmiotéw ochrony OSO. Podkreslone jest jedynie rozpoznane i
bezdyskusyjnie potencjalnie mozliwe negatywne w tym na przedmioty ochrony
OSO oddzialywanie elektrowni wiatrowych.

Uwaga:

Projekt Korekty SDF

Zapis

,,»4.3. ZAGROZENIA:

Najistotniejsze zagrozenia dla przyrody Jeziora Miedwie i okolic to:

()

presja inwestycyjna na budowe elektrowni wiatrowych, stanowigcych zagrozenie
gtownie dla ptakoéw drapieznych; (...)

Komentarz

Zwazywszy na to, ze sposrod roéznych rodzajow dziatalnoéci czlowieka instalacje
farm wiatrowych wywieraja relatywnie niewielki wptyw na awifaung, pominigcie
pozostatych mozliwych oddzialywan dziatalno$ci gospodarczej (ograniczono sig
wylacznie do energetyki, osadnictwa i turystyki) moze zmienia¢ proporcje ci¢zaru
rzeczywistych oddzialywan. Niewielka skala tych oddzialywan ma takze swoje
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odbicie w zapisie tabelarveznvm na str. 15, gdzie nie uwzgledniono istotnego
wplywu energetyki wiatrowej na opisywany obszar.

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

W zwigzku z propozycjami lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach
stosunkowo matego obszaru, w ktorym awifauna jest, a zwlaszcza
wskazane gatunki ptakow szponiastych stanowig przedmiot ochrony nalezy uznac
za wystarczajace, aby wskazaé, ze mamy do czynienia z presja tego typu
inwestycji. Plan Zadan nie formutuje zadnych zakazéw wzgledem lokalizacji
przedsigwzig¢. O mozliwosci realizacji kazdego z przedsiewzigé decyduje
procedura oceny oddziatywania na §rodowisko.

Uwaga:

Str. 86. Dziatania ochronne — 5

Zapis

(...) Monitoring ornitologiczny przedinwestycyjny prowadzi¢ min. 2 lata (...)
Komentarz

Pozostawienie zapisu w otwartej formie (bez wskazania maksimum) moze
prowadzi¢ do dowolnej interpretacji. Sugerujemy monitoring roczny, co jest
powszechnie przyjeta dobrg praktyka przy inwestycjach wiatrowych, z
mozliwos$cig przedtuzenia, jesli jest tu uzasadnione lokalng specyfika.

Str. 88, Dziatania ochronne - 5 jw.

Str. 114, Dziatania ochronne - 3 jw.

Str. 115, dziatania ochronne - 3 jw.

Str. 128

Odpowiedz:

Wskazanie 2 letniego monitoringu przedrealizcayjnego zdaniem autorow projektu
planu jest okresem pozwalajacym na uwzglednienie szczegdlnej specyfiki
obszarow o0so oraz mozliwosci lepszego opisu waloréw ornitologicznych obszaru
z uwzglednieniem mozliwych fluktuacji zachowan w zakresie behawioru. Plan
Zadan nie formutuje zadnych zakazéw wzgledem lokalizacji przedsigwzigc. O
mozliwosci realizacji kazdego z przedsigwzig¢ decyduje procedura oceny
oddziatywania na srodowisko

Uwaga:

Opisy poszczegolnych gatunkow

Siewka zilota (str. 61) - ZagroZenie potencjalne: kolizje z elektrowniami
wiatrowymi

czajka (str. 64) - Zagrozenie potencjalne: kolizje z elektrowniami wiatrowymi.

Na podstawie badan prowadzonych na istniejagcych farmach wiatrowych m.in. w
Szkocji (J.W. Pearce-Higgins et al. CUMULATIVE IMPACTS OF WIND
FARMS ON GOLDEN PLOVER http://www.mires-and-
peat.net/map04/map 04 Ol.pdf ) stwierdzono, Ze niektére gatunki ptakow,
gltéwnie z rzgdu siewkowatych, np. siewka zlota (Pluvialis apricaria), wykazuja
si¢ bardzo wysokim wspolczynnikiem unikania turbin  wiatrowych.
Zaobserwowano, ze ptaki te trzymaja dystans przynajmniej 200 m od pracujacych
elektrowni wiatrowych. Podobnych wynikéw dostarczaja badania prowadzone w
wyniku monitoringéw porealizacyjnych na pracujacych farmach wiatrowych w
Polsce, nie doczekaly si¢ one jednak jeszcze publikacji.

Ge¢s$ zbozowa i1 ge$ biatoczelna (str. 63) — Potencjalne zagrozenie kolizjami z
elektrowniami wiatrowymi i efekt fragmentacji krajobrazu — zaburzenia w
swobodnych wedréwkach przez lokalizacje elektrowni wiatrowych na trasach
wedrowek z miejsc noclegowych na tereny zerowiskowe.

Badania wykazaty, ze gesi charakteryzuja si¢ bardzo wysokim wspoétczynnikiem
unikania Kkolizji z turbinami — wyniki réznych badan podajg wartosci
wspotczynnikéw unikania dla tych ptakow na poziomie od 95 — 99,9 %. (Na
podstawie badan przeprowadzonych przez Marka Desholm’a i Johnny’ego
Kahlert’a, 2005 ,,Avian collision risk at an offshore wind farm”, tylko ponizej 1%
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kaczek i gesi przelatuje wystarczajaco blisko turbin, zeby =zaistnialo ryzyko
kolizji. http://www.pubmedcentral.nih.gov/articlerender.fcgi?artid=1617151 Dane
te potwierdzone zostaly przez Dr J. Fernleya, ktéry w opracowaniu ,Birds
Collision at Operating Wind Farms” stwierdzil, ze g¢si bardzo rzadko wchodza w
kolizje z turbinami, a wspotczynnik unikania kolizji ggsi wynosi ok. 99,9 %.
http://www.johnfernley.350.com/British_Wind_Energy Asdsociation_Report.pdf
SNH (Scottish Natura Heritage) przewiduje, ze stopien unikania kolizji jest nie
mniejszy niz 95%.
(http://www.snh.org.uk/pdfs/strategy/renewable/BTOResearch455.pdf)
Kolejnych danych dotyczacych przyzwyczajania si¢ ptakéw do obecno$ci farm
wiatrowych w krajobrazie rolniczym dostarczajag badania przeprowadzone na
istniejgcych farmach opisane w Landscape Ecology(Madsen J., Boertmann D.
2008. animal behavioral adaptation to changing landscapes: Stasing geese
habituate to wind farms. Landscape Ecology 23: 1007-1011.). zaobserwowano
przyzwyczajenie si¢ migrujacych stad m.in. gesi do farm wiatrowych
zlokalizowanych w rejonie miejsc zatrzymywania si¢ tych ptakéw. W trakcie
kilkuletnich badan stwierdzono, ze gesi po kilku latach funkcjonowania farmy
wiatrowej gesi zmniejszaja dystans od farmy wiatrowej nawet do 40 m (Madsen
J., Boertmann D. 2008. animal behavioral adaptation to changing landscapes:
Stasing geese habituate to wind farms. Landscape Ecology 23: 1007-1011.).

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzgledniono.

Wspotczynniki unikania kolizji (jako bezposredniego zderzenia z przeszkoda)
$wiadcza zaréwno o zdolnosciach adaptacji osobnikow danego gatunku do
zmiennych warunkéw w wykorzystywanej w czasie migracji/koczowania/legoéw
przestrzeni, a z drugiej strony wskazuja na konieczno$¢ modyfikacji
dotychczasowych zachowan w tym zmiany trasy wedrowek. Szczegodlnie wobec
dhugodystansowych migrantéw zmiany takie moga nie$¢ daleko idace skutki. Sam
fakt ominigcia przeszkody nie $wiadczy o braku zaburzen nig spowodowanych.
Na etapie formutowania zapisow PZO wskazanie o potencjalnej kolizyjnosci
gatunku z elektrowniami wiatrowymi nalezy rozumie¢ w szerokim aspekcie,
ktory w efekcie musi by¢ rozpatrywany w sposob maksymalnie szeroki z
uwzglednieniem specyfiki miejsca. W taki cechujacy si¢ ostroznoscig sposob
podejscia  wpisuje si¢ roéwniez zalecenie wykonywania monitoringu

przedinwestycyjnego w okresie, co najmniej 2 lat.

Autor uwag:

RDLP

zrodto

Pismo z dn.18.04.2012 (.pdf)

Uwaga:

- zapis (Ip.5, zal. nr 5): "wszystkie nowo stwierdzone stanowiska obja¢ ochrona
strefows (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika
2011 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (DZ.U. Nr 237, poz.1419 z 2011
r.). Ochrong strefowa nalezy utrzymac przez minimum 5 lat mimo ewentualnego
nie zajmowania gniazda przez ptaka -wykonanie kompleksowego wyszukiwania
miejsc  gniazdowych w 1 roku po ustanowieniu pzo"- propozycja
uszczegdtowienia zapisu min. dla gatunkéw: kania ruda, kania czarna i orlik
krzykliwy - ochrong strefowa nalezy utrzymywaé przez minimum 3 lata po
ewentualnym porzuceniu gniazda (zgodnie z zapisami Porozumienia nr 1/2009 z
dnia 23 listopada 2009 r. zawartego pomigdzy Dyrektorem RDLP w Szczecinie a
Dyrektorem RDOS w Szczecinie),

Odpowiedz:

Uwagi nie uwzglgdniono.
Zapis ma charakter ,,nalezytej ostroznosci” 1 ma na celu zapobieganie utraceniu
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przedmiotoéw ochrony.

Uwaga:

- zapisy (Ip.14-16, zat. nr 5): "kontrola populacji legowej dla gatunkéw: kania
czarna, kania ruda, blotniak stawowy". W pierwszej kolejnosci wnosimy o
umieszczenie RDOS w Szczecinie (organu ochrony przyrody) jako podmiotu
odpowiedzialnego, a nast¢pnie LP (zarzadce).

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono

Autor uwag:

Sebastian Guentzel

zrodlo

Pismo z dn.20.04.2012r. (e-mail)

Uwaga:

Odnoszac si¢ do zapisow zawartych w opracowywanych na zlecenie RDOS w
Szczecinie planach zadan ochronnych chcialbym zwréci¢é uwage na kilka
najbardziej razacych biedéw popetionych przez autorow przy opracowaniu
projektu korekty SDF obszaru Natura 2000 PLB320005 Jezioro Miedwie i okolice.
Problem dotyczy przede wszystkim tabeli 3.2.b. "Regularnie wystepujace PTAKI
MIGRUJACE nie wymienione w Zataczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG"

W tabeli znalazto si¢ przynajmniej kilkanascie nieprawdziwych informacji, w tym
przede wszystkim podanie liczebno$ci par legowych w przypadku gatunkow nie
odbywajacych jak dotad legdw w naszym kraju:

Tringa nebularia - 40-53 pary legowe

Mergus albellus 2-16 par lggowych

Jak réwniez znacznie zawyzone w stosunku do rzeczywistych liczebnosci:

Calidris alpina - 5800 osobnikéw w okresie zimowym; 8257 osobnikéw podczas
migracji

Tringa nebularia - 9500 osobnikéw podczas migracji

Tringa totanus - 400 osobnikéw podczas migracji

Mergus serrator - do 40 osobnikow podczas migracji

Mergus merganser - 58-66 par legowych

Kolejnych kilkanascie informacji nalezy okresli¢, jako z cata pewnoscia

zanizone badz bardzo nieaktualne, w tym miejscu nasuwa si¢ pytanie dlaczego
autorzy nie postuzyli si¢ przy opracowaniu tak waznego dokumentu powszechnie
dostepng literaturg przedstawiajaca najnowsza wiedz¢ na temat liczebnosci

ptakow stwierdzonych na tym obszarze.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono.
Zte zapisanie warto$ci przy populacjach gatunkéw byto bledem redakcyjnym.

Autor uwag:

Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie, Al.
Papieza Jana Pawta Il nr 42; 71- 415 Szczecin.

zrodto

Pismo z dn.17.05.2012r. , Znak: NE0624-4/14/1/12/MPL

Uwaga:

Dot. zatacznika nr 5 pkt 5.
Wykonanie i utrzymanie urzagdzen melioracji wodnych szczegdélowych nalezy do
zainteresowanych wiascicieli gruntow a nie ZZMiUW.

Odpowiedz:

Uwage uwzgledniono.
Przypisano dziatanie ochronne zainteresowanym wtascicielom gruntow.
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Ze wzgledu na istotng modyfikacje merytoryczng planu zadan ochronnych oraz
nowelizacje¢ ustawy o ochronie przyrody, nalezalo ponowi¢ konsultacje spoteczne. W zwigzku
z tym Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje
okreslona przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS,
obwieszczeniem z dnia 6 grudnia 2013 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2013.BG podat do
publicznej wiadomosci informacje¢ o przystgpieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia ustanawiajgcego plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspolnoty Jezioro Miedwie i okolice PLB 320005, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi
w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.

Na etapie ponownej procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Miedwie 1 okolice PLB
320005 wptynety do organu uwagi | wnioski ze strony spoteczenstwa:
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Regulacja dziatalnosci gospodarczej, swobody gospodarowania
gruntem oraz planowania przestrzennego w dokumencie prawa
miejscowego na obszarach nie objetych tym dokumentem jest
obarczona wada prawng (nie ma podstawy prawnej). Jesli okreslone
obszary sasiadujace lub przylegajace do granic Ostoi cechuja sig
szczegblng wartoscia dla potencjalnie narazonych elementow
ekosystemu, moze to by¢ podstawa do rekomendowania oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000 z uwzglednieniem celu i
przedmiotu ochrony (w tym potencjalnie wrazliwych gatunkow),
jednak nie ma podstaw, aby wyklucza¢ mozliwo$¢ realizacji
przedsiewzigcia bez pelnej informacji o jego wptywie, mozliwej do
uzyskania wylacznie w procedurze oceny oddziatywania na
srodowisko, ktorej roli wzmocnienie postulujemy w przygotowanych
dokumentach.”

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. ENEA Operator | Wniosek o wprowadzenie poprawki w zapisach do. Dziafai | Uwage uwzglgdniono.
Sp. z 0.0. Oddz. | ochronnych dla przedmiotow ochrony, usuwajgc istniejacy zapis,
Dystr. Szczecin | uwzgledniajac nastgpujace zmiany: ,,W przypadku modernizacji
istniejacych lub budowy nowych linii napowietrznych, wtasciciel
infrastruktury  elektroenergetycznej uzgadnia z  wlasciwym
(odpowiednim ) organem sposoby umozliwiajgce ograniczenie
negatywnego wplywu inwestycji na awifaung. Lokalizacja i zakres
zastosowanego rozwigzania powinna by¢ adekwatna do
rzeczywistego wplywu inwestycji na awifaun¢. Rekomenduje sie¢
nastepujace  sposoby  ograniczajagce  wplyw  infrastruktury:
ostrzegawcze, platformy gniazdowe, linie izolowane, oslony
izolacyjne, skablowanie linii etc.”
2. Polskie (...) limitacja lokalizacji ferm wiatrowych poza obszarami Ostoi nie | Uwage uwzgledniono cz¢sciowo.
Stowarzyszenie | znajduje podstaw prawnych. Plan zadan ochronnych powinien | Wskazania dotyczace lokalizacji ferm wiatrowych znajduja sie w
Energetyki znajdowaé¢ odzwierciedlenie w dokumentach planistycznych o | zal. nr 5 pkt 16 zarzadzenia (dziatania ochronne) oraz w zat. nr 6
Wiatrowej statusic prawa miejscowego w granicach obowigzywania pzo. | pkt 9 =zarzadzenia (wskazania do zmian w dokumentach

planistycznych).

W zal. 5 zarzadzenia zrezygnowano z zapisu o ostatecznej decyzji
lokalizacyjnej elektrowni  wiatrowych po  przeprowadzonej
procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko oraz odniesiono si¢
wylacznie do granic obszaru Natura 2000.

Zgodnie z uwagami Kancelarii Wawelska wskazania powinny by¢
sformutowane konkretnie, okreslajace jednoznacznie ograniczenia
gospodarowania, ktére = mogg mie¢ negatywny wplyw na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska. W
zwigzku z powyzszym sprecyzowano zapis pkt 16 zatl. nr 5, ktory
otrzymal brzmienie: Nie lokalizowanie elektrowni wiatrowych na
terenie obszaru Natura 2000. Podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie jest wlasciwa miejscowo gmina.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci zal. nr 6 zarzadzenia:
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska  jest
zobowigzany do wskazania zmian w istniejagcych dokumentach
planistycznych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

W wykonaniu przedmiotowe] regulacji mozliwe jest okreslenie
wytycznych (wskazan) nie tylko w odniesieniu do obszarow
objetych formg ochrony przyrody, ale z uwagi na konieczno$¢
eliminacji zagrozen zewngtrznych, o ktorych mowa w niniejszym
przepisie, dopuszczone jest formulowanie zalecen dotyczacych
terenéw znajdujacych si¢ poza granicami obszaru Natura 2000.
Umieszczenie zalecen i wskazan do studiow i miejscowych planow,
dotyczacych przeprowadzania oceny oddzialtywania na srodowisko
oraz na obszar Natura 2000 miato charakter informacyjny dla
potencjalnych inwestorow i wynika z ustawy OOS. Jednakze
zgodnie z uwagami Kancelaria Wawelska zapis zostat
przeredagowany.

Lokalizacja sitowni wiatrowych w sasiedztwie obszaru Natura 2000
(w szczegodlnosci w promieniu 10 km od granic obszaru Natura
2000), na terenie Stargard Szczecinski, Pyrzyce, Bielice, Warnice,
Przelewice, Stare Czarnowo, Kobylanka, a takze gmin Dolice i
Gryfino, ktérych granice administracyjne nie zawieraja si¢ w
obszarze Natura 2000, moga skutkowa¢ negatywnym,
skumulowanym wptywem na przedmioty ochrony. Dlatego tez,
konieczne bylo zasygnalizowanie samorzadom lokalnym o tym
mozliwym negatywnym oddziatywaniu i jego uwzglednianiu przy
planowaniu tego typu inwestycji na terenie danej gminy.

Uwagi do zat. nr 5 i 6 zarzadzenia:

»Watpliwoséci ~ wzbudza  zapis:  Monitoring  ornitologiczny
przedinwestycyjny prowadzi¢ min. 2 lata, pod kqtem dopuszczalnosci
inwestycji. W pzo wydaje si¢ nieuzasadnione ustalanie odgoérnych
rygorow badawczych przed ekspercka ocena potrzeb monitoringu dla

Uwage¢ uwzgledniono czg$ciowo.

Przeredagowano wskazania w zal. nr 6 na: (...) zalecane jest
wykonanie przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego
przez okres min. 2 lat.

Zalecenie minimalnego okresu wskazano na podstawie badan
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ogranicza¢ si¢ tylko i wylacznie (...) do obszaru zawartego w
granicach przedstawionych w formie opisowej w zal. 1 oraz w
formie graficznej w zal. nr 2 do omawianego PZO stanowigcego
obszar Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice. Wprowadzenie
rozwigzan dalej idacych skutkowaé bedzie tym, Ze przyjmowane
beda one w tej czesci bez podstawy prawnej i jako takie powinny
podlega¢ wyeliminowaniu z obrotu prawnego.(...)

Nalezy tu podkreslic, ze granice administracyjne gmin
wymienionych w zal. 6 nie mieszczg si¢ w granicach obszaru Natura
2000 okreslonych w zatgcznikach 112 do ww. PZO.”

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
danej lokalizacji i typu inwestycji. naukowych prowadzonych przez ekspertow i odnosi si¢ do
Proponujemy zmodyfikowaé zapis w sposob umozliwiajacy | specyfiki tego terenu (obszar o randze europejskiej). 2-letni okres
ekspertowi zadecydowanie, czy dany typ inwestycji oraz jego | monitoringu pozwolitby na uwzglednienie szczegdlnej specyfiki
lokalizacja wymagaja dluzszego monitoringu i jego zastosowanie w | obszaru Natura 2000 oraz bezposredniej strefy przy jego granicach,
przypadku takiej potrzeby. mozliwosci lepszego opisu walorow ornitologicznych obszaru z
uwzglednieniem mozliwych fluktuacji zachowan w zakresie
behawioru.
3. ENERGA Uwagi do tresci pkt. 16. zal. nr 5 zarzadzenia: Uwage uwzgledniono cze$ciowo.
INVEST SA »(.-.) Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 powinien | Wskazania dotyczace lokalizacji ferm wiatrowych znajduja si¢ w

zal. nr 5 pkt 16 (dzialania ochronne) oraz w zal. nr 6 pkt 9
(wskazania do zmian w dokumentach planistycznych).

W zal. S5 zrezygnowano z zapisu o ostatecznej decyzji
lokalizacyjnej elektrowni wiatrowych po przeprowadzonej
procedurze oceny oddziatywania na $rodowisko oraz odniesiono si¢
wytacznie do granic obszaru Natura 2000.

Zgodnie z uwagami Kancelarii Wawelska wskazania powinny by¢
sformutowane konkretnie, okreslajace jednoznacznie ograniczenia
gospodarowania, ktére = moga mie¢ negatywny wplyw na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska. W
zwigzku z powyzszym sprecyzowano zapis pkt 16 Zat 5, ktory
otrzymat brzmienie: Nie lokalizowanie elektrowni wiatrowych na
terenie obszaru Natura 2000. Podmiotem odpowiedzialnym za
wykonanie jest wlasciwa miejscowo gmina.

Odnoszac si¢ natomiast do tresci zatl. nr 6:

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony S$rodowiska jest
zobowigzany do wskazania zmian w istniejagcych dokumentach
planistycznych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

W wykonaniu przedmiotowe]j regulacji mozliwe jest okreslenie
wytycznych (wskazan) nie tylko w odniesieniu do obszarow
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

objetych forma ochrony przyrody, ale z uwagi na koniecznosé
eliminacji zagrozen zewngtrznych, o ktérych mowa w niniejszym
przepisie, dopuszczone jest formulowanie zalecen dotyczacych
terenow znajdujacych si¢ poza granicami obszaru Natura 2000.
Umieszczenie zalecen i wskazan do studiow i miejscowych planow,
dotyczacych przeprowadzania oceny oddziatywania na srodowisko
oraz na obszar Natura 2000 mialo charakter informacyjny dla
potencjalnych inwestorow i wynika z ustawy OOS. Jednakze
zgodnie z uwagami Kancelaria Wawelska zapis
przeredagowany.

zostat

Lokalizacja sitowni wiatrowych w sasiedztwie obszaru Natura 2000
(w szczegodlnosci w promieniu 10 km od granic obszaru Natura
2000), na terenie Stargard Szczecinski, Pyrzyce, Bielice, Warnice,
Przelewice, Stare Czarnowo, Kobylanka, a takze gmin Dolice i
Gryfino, ktérych granice administracyjne nie zawierajg si¢ w
Natura 2000, moga skutkowa¢ negatywnym,
skumulowanym wptywem na przedmioty ochrony. Dlatego tez,
konieczne byto zasygnalizowanie samorzadom lokalnym o tym
mozliwym negatywnym oddziatywaniu i jego uwzglednianiu przy
planowaniu tego typu inwestycji na terenie danej gminy.

obszarze

Uwagi do tresci pkt. 9. zal. nr 6 zarzadzenia:

»(...) zapisy dotyczace lokalizacji elektrowni wiatrowych poza
obszarem Natura 2000 oraz o monitoringu wykraczajagcym poza
granice obszaru Natura 2000 podjcte zostaly bez wyraznej podstawy
prawnej. (...) tre§¢ Planu zadan ochronnych nie moze rozstrzyga¢ o
sposobie oraz warunkach rozstrzygnigcia indywidualnych spraw z
zakresu administracji publicznej do ktdrych zaliczy¢ nalezy szeroko
podjeta decyzje o lokalizacji indywidualnych spraw z zakresu
administracji publicznej do ktorych zaliczy¢ nalezy szeroko pojeta
decyzje¢ o lokalizacji inwestycji w postaci elektrowni wiatrowych. Co
za tym idzie zapisy przedmiotowego Planu dotyczace ostatecznej

Uwagi nie uwzgledniono.

Zgodnie z brzmieniem art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska jest
zobowigzany do wskazania zmian w istniejacych dokumentach
planistycznych w zakresie zagospodarowania przestrzennego.

W wykonaniu przedmiotowe]j regulacji mozliwe jest okreslenie
wytycznych (wskazan) nie tylko w odniesieniu do obszarow
objetych forma ochrony przyrody, ale z uwagi na koniecznos$¢
eliminacji zagrozen zewngtrznych, o ktérych mowa w niniejszym
przepisie, dopuszczone jest formulowanie zalecen dotyczacych
terenow znajdujacych si¢ poza granicami obszaru Natura 2000.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

decyzji lokalizacyjnej, uznaé
dyspozycje przepisu art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody.
Ustawodawca wyraznie zadecydowal, iz ustalenie regut lokalizacji
zabudowy oraz ustalenie regut realizacji przedsiewzigé nastepowac

bedzie w Planie ochrony a nie w Planie zadan ochronnych”

mozna za wykraczajace poza

Umieszczenie zalecen i wskazan do studiéw i miejscowych planow,
dotyczacych przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko
oraz na obszar Natura 2000 mialo charakter informacyjny dla
potencjalnych inwestorow i wynika z ustawy OOS. Jednakze
zgodnie z uwagami Kancelaria Wawelska zapis zostat
przeredagowany.

Lokalizacja sitowni wiatrowych w sasiedztwie obszaru Natura 2000
(w szczegodlnosci w promieniu 10 km od granic obszaru Natura
2000), na terenie Stargard Szczecinski, Pyrzyce, Bielice, Warnice,
Przelewice, Stare Czarnowo, Kobylanka, a takze gmin Dolice i
Gryfino, ktorych granice administracyjne nie zawieraja si¢ w
obszarze Natura 2000, moga skutkowa¢ negatywnym,
skumulowanym wplywem na przedmioty ochrony. Dlatego tez,
konieczne bylo zasygnalizowanie samorzadom lokalnym o tym
mozliwym negatywnym oddziatywaniu i jego uwzglednianiu przy
planowaniu tego typu inwestycji na terenie danej gminy.

Nalezy stwierdzi¢ brak podstaw prawnych dla
przeprowadzenia 2-letniego okresu prowadzenia monitoringu
przedinwestycyjnego oraz 4-km bufora wokot terenu planowanej

farmy wiatrowej na obszarach potozonych poza granicami obszaru
Natura 2000”. O konieczno$ci przeprowadzenia ,,monitoringu i w
jakim zakresie , powinno zosta¢ indywidualnie stwierdzone dla

kazdej inwestycji w procedurze oceny oddziatywania na §rodowisko.

Nieuzasadnione jest wprowadzenie w PZO ograniczen dla terenow

potozonych poza obszarem Natura 2000. ,(...) przepisy ustawy o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale

spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania

na $rodowisko (...) nie wskazuja obligatoryjnego minimalnego

okresu takiego monitoringu, podobnych zapiséw brak jest w innych
aktach wykonawczych. W  Wytycznych

ustawach czy tez
dotyczacych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki

narzucenia

Uwage uwzgledniono czgsciowo.

Przeredagowano wskazania w zal. nr 6 na: (...) zalecane jest
wykonanie przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego
przez okres min. 2 lat.

Zalecenie minimalnego okresu wskazano na podstawie badan
naukowych prowadzonych przez ekspertow i odnosi si¢ do
specyfiki tego terenu (obszar o randze europejskiej). 2-letni okres
monitoringu pozwolitby na uwzglednienie szczegdlnej specyfiki
obszaru Natura 2000 oraz bezposredniej strefy przy jego granicach,
mozliwo$ci lepszego opisu waloréw ornitologicznych obszaru z
uwzglednieniem mozliwych fluktuacji zachowan w zakresie
behawioru.
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sporzadzania planu ochrony — nalezy poczyni¢ o tym wzmiankeg (...).
Ustawodawca bowiem przewiduje wérdd obligatoryjnych elementow
planu zadan ochronnych réowniez ten element i dobrze jest si¢ w
zwigzku z powyzszym do tego odnies¢.

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
opracowanych przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska
wyraznie moéwi sie¢ o rocznym okresie  monitoringu
przedinwestycyjnym na potrzeby procesu inwestycyjnego.
4. Kancelaria (...) w samym zarzadzeniu dotyczacym planu zadan ochronnych, dla | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wawelska przejrzystosci — nawet w przypadku braku stwierdzenia koniecznosci | Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska (pismo DP-074-

55/51570/13/KP z dnia 9 stycznia 2014 r.) (...) sam brak przepisu
przewidujgcego wskazania jest wystarczajqcy dla uznania (...).

Przy okreslaniu zagrozen nalezy rdwniez wystrzega¢ si¢ zbyt
czgstego powtarzania tych samych og6lnie sformutowanych
zagrozen wzgledem poszczegdlnych gatunkow i siedliska.

Uwagi nie uwzgledniono.

Ogolnie sformutowane zagrozenia oraz ich powtarzanie wynika z
obowiazku stosowania standaryzowanej listy zagrozen z kodami.
Ponadto zagrozenia dla gatunkdéw o podobnej biologii Iub
zajmujacych te same siedliska sg takie same lub zblizone.

(...) — wyznaczone cele powinny by¢: proste, przynajmniej
weryfikowalne, mozliwe do osiagni¢cia oraz realistyczne. Zalozy¢
rowniez trzeba, ze sa one zaplanowane na perspektywe czasowa
danego planu zadan ochronnych. Cele nie mogg odsyta¢ do innych
aktow, zarzadzen, zrodet prawa. (...). Nalezy raczej ograniczaé
zapisy w rodzaju ,,poprawa warunkéw przyrodniczych”. Powinny

by¢ one bardziej precyzyjne.

Uwagg uwzgledniono.

(...

- z tekstu musi jasno wynika¢, za realizacje ktorego obowigzku jest
odpowiedzialny dany podmiot,

- przy adresatach panstwowych i samorzadowych nalezy wskazywaé
na konkretne organy, a nie urzgdy

Uwagg uwzgledniono

(...)
- dla porzadku nalezy podawa¢ pelne nazwy poszczegoélnych
organdw, a nie ich skroty.

Uwagge uwzgledniono cze$ciowo.
W § 6 ust. 2. Zarzadzenia wyjasniono skroty organdéw i jednostek
uzytych w tabeli Zat. 5.

Kwestia dyskusyjng moze by¢ okresSlenie obowigzkow dla
prywatnych wtascicieli gruntdw. Po pierwsze trzeba rozr6zni¢ tych

Uwage uwzgledniono.
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L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
ostatnich od zarzadcow i dzierzawcow gruntdow i konkretnie wskazac
kto, za realizacj¢ ktdrych obowiazkow bedzie odpowiadac.
Wskazania nalezy formutowaé nie wzgledem ich zmian, np. uchwaty | Uwage uwzgledniono czg¢sciowo.
zmieniajacej studium, ale do ich samych. Oczywiscie w ramach | Zmieniono sposoéb zapisu nazwy dokumentu na uchwala nr (..) w
wskazania nalezy rowniez informowac o dokonywanych zmianach w | sprawie (...)
dokumencie.
W przypadku wigkszosci przywotanych dokumentow, zatagcznikami
sa teksty jednolite studium, zawierajace wszystkie dotychczasowe
zmiany.
Przy okazji formulowania wskazan nie mozna przekracza¢ | Uwage uwzgledniono.
kompetencji  planistycznych 1 sugerowaé, aby w aktach | W Zal 6 Zarzadzenia ustalono wskazania dotyczace ograniczen
planistycznych znajdowaly si¢ obowiazki, ktore z nich nie wynikaja. | gospodarowania, ktore mogg mie¢ negatywny wplyw na
Dotyczy to okreslania dodatkowych obowigzkow zwigzanych z | przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska.
przeprowadzeniem ocen oddzialywania na $rodowisko, czy tez ocen
oddzialywania na obszar Natura 2000. Nie mozna rowniez
postulowa¢ zawierania w studiach zakazéw uchwalania planow
miejscowych o okreslonym przeznaczeniu. Te ostatnie wytyczne
mozna sformulowaé inaczej — poprzez przewidzenie ograniczen w
studiach wigzacych nastepnie na etapie sporzadzania planow
miejscowych.
Uwaga do pkt. 7 Zal. 6: Uwage uwzgledniono.
Konieczno$¢ zweryfikowania legalnosci domkow letniskowych nie | Zmodyfikowano zapis.
wynika z dokumentoéw planistycznych
5. Zaktad »(...) Wnioskujemy o wylaczenie z obszaru PLB 320005 Jezioro | Uwaga nieuwzgledniona.
Wodociagow i Miedwie i okolice dziatek o numerach 238 Obreb Zelewo, 23/3, 24, | Podczas spotkan z zespotem lokalnej wspotpracy w ramach prac
Kanalizacji 38, 28/5, 27, 28/6, 30, 38 Obregb Kotbacz 0012 (...).” nad planem nie formutowano tego wniosku.
Spotka z 0.0. w Na obszarach Natura 2000 prowadzi si¢ dzialalno$¢ inwestycyjna.
Szczecinie
6. Regionalny W udostepnionych materiatach brak jest Dokumentacji planow zadan | Uwagi nie uwzgledniono.
Zarzad ochronnych obszaréw Natura 2000 Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o
Gospodarki srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
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dyrektywy ptasiej 1 ptakow migrujacych, za przedmioty ochrony
mozna nie uznawaé tych gatunkow, ktorych obecno$¢ w obszarze
jest przypadkowa, a obszar nie jest dla nich ,najbardziej
odpowiedni”. Wymaga to indywidualnej analizy dla kazdego

L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Wodnej w srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dz. U. z
Szczecinie 2013 r. poz. 1235 i poz. 1238), Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie powiadomit w swoim obwieszczeniu
WOPN-ZP.6320.7.2012.BG z dnia 06.12.2012 r. o mozliwosci
zapoznania si¢ w siedzibie RDOS w Szczecinie, z dokumentacja
planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000 sporzadzona na
potrzebe sporzadzenia projektu zarzadzenia.
7. Zachodniopomo | Uwaga do pkt 3 Zat. 5 dot. nazwy cieku Kanat Miynski: Uwage uwzgledniono.
rski Zarzad »Zgodnie z ewidencja wod, melioracji wodnych oraz
Melioracji i zmeliorowanych gruntéw prowadzona przez ZZMiUW w Szczecinie
Urzadzen (...), wskazany ciek widnieje pod nazwg — rzeka Sicina. W zwiazku
Wodnych w z powyzszym wnosimy o uwzglednienie uwagi (...).
Szczecinie Uwaga do pkt 5 Zat. 5: Uwage uwzgledniono czegsciowo.
,Jako dziatania fakultatywne wpisano: Zbudowanie i utrzymanie | Przeredagowano na:
prostych przetamowan o stalym przelewie i wysokosci pietrzenia do | Budowa i utrzymanie przetamowarn na odwadniajgcych tgki rowach
0,5 m na odwadniajgcych tgki rowach melioracyjnych. Podmiotem | melioracyjnych, wedlug potrzeb po wynikach kompleksowej
odpowiedzialnym za to zadanie ustanowiono m.in. ZZMiUW w | ekspertyzy hydrologicznej. Projekt lokalizacji nowych obiektow
Szczecinie. Nie zgadzamy si¢ z tym zapisem, gdyz zbudowanie | pietrzgcych powinien by¢ skonsultowany z ornitologiem majgcym
przetamowan o stalym przelewie i wys. pigtrzenia do 0,5 m na | pelne rozpoznanie obszaru Natura 2000.
cieckach urzadzen melioracji podstawowych powodowatoby | Dziafanie ma na celu zachowanie optymalnego stanu uwodnienia
podtopienie przylegtych uzytkéw rolnych i utrudnialoby spltywy wod | siedlisk zerowiskowych i legowych gatunkow stanowigcych
wiosennych. przedmioty ochrony
Obszar wdrazania: Ustalone wedlug potrzeb po wynikach
ekspertyzy.
Podmiot odpowiedzialny: RDOS w Szczecinie w porozumieniu z
wlascicielami/zarzgdcami gruntow.
8. Klub Nieprawidtowe jest rozpoznanie przedmiotéw ochrony obszaru. | Uwagi nie uwzgledniono.
przyrodnikow Sposrod wystepujacych w obszarze gatunkow ptakow z zatacznika I | Projekt aktualizacji SDF wraz z uzasadnieniem merytorycznym

wykonano postugujac si¢ pustym formularzem SDF, wypetnionym
w oparciu o instrukcj¢ wypelnienia SDF w wersji 2012.1
opracowanej oraz wskazanej do zastosowania w ramach prac nad
PZO przez GDOS. Wskazanie gatunkéw bedacych przedmiotami
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

gatunku, uwzgledniajacej nie tylko jego liczebno$¢ w obszarze
odniesiong do liczebnos$ci populacji krajowej, ale rowniez osiggane
w obszarze zageszczenia, przydatnos¢ dla gatunku dominujacych w
obszarze siedlisk, znaczenie obszaru dla zachowania zasiggu
geograficznego gatunku, obecno$¢ w regionie innych obszaréw
dogodnych dla gatunku itp. Analiza taka nie zostata przeprowadzona.
Niedopuszczalne jest mechaniczne orzekanie o ,nieznaczacym”
wystgpowaniu gatunku tylko na tej podstawie, ze jego populacja w
obszarze Natura 2000 jest mniejsza od 0,5% populacji krajowej.
Zwracam tu szczegblnie uwage, ze w tej sprawie nie mozna w
szczegdlnoéci opiera¢ si¢ na opracowanej przez GDOS instrukcji
wypelniania SDF” wersji 2010.1., w ktdrej zapisano sugesti¢, iz w
SDF obszaru Natura 2000 ,,/iczebnos¢ mniejszq niz 0,5%, np. 0,49%
nalezy zaokrqgli¢ do zera i kodowaé jako D”. Jest to bowiem
niezgodne z zasadami sporzadzania Standardowego formularza
Danych dla obszaru Natura 2000 ustanowionymi decyzja
wykonawcza Komisji Europejskiej — w tym zaréwno ze ‘starg’
decyzja KE 97/266/EC, jak i z ‘nowa’ decyzja KE z 2011 r.
Instrukcja GDOS wydaje si¢ byé wydana z przekroczeniem
kompetencji GDOS, poniewaz okreslanie formatu i sposobu
wypelniania SDF obszaru Natura 2000 zastrzezone jest dla Komisji
Europejskiej. Uprzejmie zwracam uwage, ze sporzadzenie PZO
niezgodnie z europejskimi zasadami dotyczacymi obszaréw Natura
2000 moze skutkowaé nickwalifikowalnoscig srodkdéw na to zadanie
pochodzacych z budzetu Unii Europejskie;j.

ochrony nie jest wigc wyborem subiektywnym, a wynikajacym z
zastosowania wymaganych procedur i wskaznikow.

Prawdopodobnie w wyniku stabego rozpoznania terenowego oraz
dokumentacji dostepnych w RDOS w SDF ostoi umieszczono Kulika
wielkiego Numenius arquata, jako gatunek wylacznie migrujacy
(221) podczas gdy pracownicy Klubu stwierdzali lggi tego gatunku w
roku 2010 w dolinie Krzekny. Stanowisko zostalo takze
opublikowane w literaturze ornitologicznej i biorgc pod uwage
gwattowne zanikanie gatunku na Pomorzu Zachodnim nalezy

Uwagi nie uwzgledniono.

Wg aktualnego SDF (10.2013) Kulik wielki na terenie obszaru
Natura 2000 Jezioro Miedwie i okolice PLB320005 wystepuje jako
wydajacy potomstwo (r) w ilosci 2-10 osobnikow (i) i posiada
ocene D.

Niewykluczone, iz w okresie obowigzywania planu ranga tego
gatunku ulegnie zmianie.
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L.p. Podmiot Tres$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
traktowaé¢ go jako przedmiot ochrony w ostoi, przeanalizowad
zagrozenia 1 zaplanowa¢ odpowiednie dziatania ochronne
zatrzymujace zanikanie gatunku w regionie.
Uwaga do pkt 1zat. 5 Zarzadzenia: Uwagi nie uwzgledniono.
Planowane dzialanie ochronne polegajace na wykonaniu 1 | Zapis ma charakter ,nalezytej ostroznosci” i ma na celu
utrzymywaniu przez caty okres realizacji planu (10 lat) platform | zapobieganie utraceniu przedmiotow ochrony.
gniazdowych dla kani rudej i czarnej (w sumie do 12 platform) nie
wynika z istniejagcych i wykazanych zagrozen, wigc jest razaco | Zaplanowane dzialanie ochronne wynika z istniejacych zagrozen,
niezgodne z metodyka sporzadzania PZO, bezcelowe i | tj. niedostatku naturalnych bezpiecznych miejsc dogodnych do
nieuzasadnione ekologicznie i ekonomicznie. Nalezy tu podkresli¢, | zakladania gniazd oraz ~ niedostatecznej ochrony strefowej,
ze kanie rzadko uzytkuja w kolejnym roku to samo gniazdo, wigc | zwlaszcza poza gruntami Lasow Panstwowych, spowodowanej
jest to dziatanie tym bardziej bezcelowe i nosi ewidentne znamiona | Migdzy innymi niedostatecznym rozpoznaniem lokalizacji miejsc
niegospodarnosci. rozrodu.
Przyjmujac tez¢ o niezasiedlaniu corocznie tego samego gniazda
przez kanie, mozna stwierdzi¢, iz bezcelowe wydawaloby si¢
tworzenie stref ochronnych wokot ich gniazd.
9. Generalna Uwaga do drugiego wersu tekstu Zarzadzenia: Uwage uwzgledniono.
Dyrekcja ,Wg BP GDOS powinno byé ... , poz. 627, 628, 842) — do | Umieszczono zapis zgodnie z uwaga, jednakze w konsultowanym
Ochrony rozwazenia.” projekcie zarzadzenia zmiany tekstu jednolitego zostaly podane
Srodowiska prawidtowo, lecz zapisane poprzez indeks dolny.

Uwaga do §6 tekstu Zarzadzenia:
,Konsultacjom spotecznym zostat poddany tylko zatagcznik nr 5.”

Uwagi nie uwzgledniono.

Zatacznik Sa, stanowigcy mape dzialan ochronnych poddano
konsultacjom. (wraz z pozostaltymi zalacznikami zostata
umieszczona na BIP)

Uwaga do zat. 1 oraz Uzasadnienia projektu zarzadzenia:
,»Prosze  wpisac PZO nazwe
wspotrzednych.”

obowiazujaca dla uktadu

Uwage uwzgledniono.
Poprawiono na PL-1992.

Uwaga do zal. 2 Zarzadzenia:
,Mapa zbyt malo szczegdélowa. Brak skali i legendy. Prosze
uzupehic.”

Uwage uwzgledniono.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Uwaga do zal. 3 Zarzadzenia oraz pkt 7 (zagrozenia gesi gegawy)
zat. 3 Zarzadzenia:

,Uwaga ogolna Wskazane byloby podzielenie zagrozen na te
wystepujace w sezonie legowym, sezonie migracji i w czasie
zimowania.”

»Wskazane byloby podzielenie zagrozen na te wystgpujace w
sezonie lggowym, sezonie migracji i w czasie zimowania. Wydaje
si¢, ze uwzgledniono jedynie sezon legowy”

Uwagi nie uwzgledniono.

Szablon  zarzagdzenia nie przewiduje podzialu na zagrozenia
wystepujace w sezonie lggowym, migracji i zimowania.

Natomiast w opisach zagrozen (ostatnia kolumna w zal. nr 5
zarzadzenia) przy gatunkach sygnalizowane jest w jakich okresach
(legi, migracje, zimowiska) dane zagrozenie wystgpuje.

Uwaga do pkt 2 i 7 (zagrozenia baka zwyczajnego i gesi gegawy)
zat. 3 Zarzadzenia:

,, Niekontrolowana intensyfikacja i zwigkszenie arealu pozyskania
trzciny w formie wielkoobszarowego koszenia pofgczonym z
osuszaniem terenu - Czyli to zagrozenie w tej chwili nie wystepuje?”’

Uwage uwzgledniono.
Zapis umieszczono w kolumnie z zagrozeniami istniejacymi.

Uwaga do pkt 5, 6, 10, 11, 16 (zagrozenia gesi zbozowej, gesi
biatoczelnej, kani czarnej, kani rudej, siewki zlotej) =zat. 3
Zarzadzenia:

,,C03.02 Produkcja energii stonecznej - To zagrozenie nie zostato
opisane”

Uwagg uwzgledniono.
Zagrozenia zwigzane z produkcja energii stonecznej dodano do
kolumny z opisem zagrozenia.

Uwaga do pkt 13 (btotniak lakowy) zal. 3 Zarzadzenia:
,,BO1Z terenow otwartych - Zalesianie?”

Uwage uwzgledniono.
Poprawiono pomytke pisarska.

Uwaga do pkt 18 (rybitwa czarna) zal. 3 Zarzadzenia:
,,.Niedostateczne rozpoznanie stanu populacji i zwigzany z tym brak
aktywnych form ochrony - To chyba nie powinno u by¢?”

Uwagge uwzgledniono.
Wykreslono czg$¢ zdania: i zwigzany z tym brak aktywnych form
ochrony.

Uwaga do zat. 4:
,,Cele przypadkéw  brakuje
powierzchni biotopu ktéra mogtaby by¢ uznana za wiasciwa, itp.

mato konkretne. W  wigkszosci

Proszg wyjasni¢ dlaczego nie uwzglgdniono parametru populacja.”

Areal siedlisk zobrazowany jest na mapie stanowiacej zal. S5a
zarzadzenia.

Parametr populacja jest czynnikiem ulegajacym fluktuacji w
zaleznosci od bahawioru gatunkow 1 dynamiki populacji.
Liczebnosci wskazane sg w sdf

Uwaga do pkt 1 i 3 (perkoz dwuczuby, baczek) zat. 4:
»(...) zachowanie aktualnego areatu (...) oraz (...) Zapewniajqcej
dostateczny areal siedlisk legowych (...) - Czyli jakiego? Mapa?

Areal siedlisk zobrazowany jest na mapie stanowigcej zal. 5a
zarzadzenia.
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Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Powierzchnia?”

Uwaga do zat. 3, 4, 5, 6 i Uzasadnienia (krakwa, kania czarna, kania

ruda, blotniak btotniak siewka zlota,

podrozniczek):
,»To nie sg przedmioty ochrony”

stawowy, lakowy,

Uwagi nie uwzgledniono.
Rozpoczeto procedurg aktualizacji SDF w  zakresie nowych
przedmiotow ochrony.

Zgodnie z Wytycznymi GDOS do opracowania planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, w planie
ochrony mozna

zadan

ochronnych/planie , rozszerzy¢  zaloZenia
ochrony”, wowczas z chwilg ustanowienia takiego planu taki
gatunek/siedlisko staje sie przedmiotem ochrony. SDF powinien

by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji.

Uwaga do pkt 2, 7, 8, 14, 18, 20 (bak zwyczajny, ge$ gegawa, ohar,
tyska, rybitwa czarna, wodniczka) zatl. nr 4:

»Weryfikacja stanu wiedzy - To chyba nie jest jedyny cel ochrony. |
co dalej?”

Uwage uwzgledniono.
Uzupetniono cel ochrony dla wymienionych gatunkow.

Uwaga do zat. 5:

,Dlaczego nie zaplanowano dziatan dla: wodniczki, baka, rybitwy

czarnej, tyski i ohara?”

Uwagg uwzgledniono cz¢sciowo.

Rybitwa czarna — gniazdowata przed rokiem 2001, po tym roku
nastapit catkowity zanik populacji legowej, dlatego tez nie bylo
mozliwe zaplanowanie dziatan ochronnych.

Ohar — 24.1V.2008 obserwowano jedng par¢ na S$rodpolnych
rozlewiskach koto Starego Przylepu

Wodniczka — ostatni raz stwierdzona w 1995 r., w kolejnych latach
nastgpito catkowite wycofanie si¢ wodniczki z zajmowanego
terenu.

Dla ww. gatunkoéw zaplanowano dziatania znajdujace si¢ w czesci
dotyczacej uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i
uwarunkowaniach ich ochrony, tj.: Wykonanie inwentaryzacji
terenowej. Ocena stanu siedlisk i populacji. Opracowanie
ewentualnych dzialan ochronnych oraz wyznaczenie obszarow na
ktorych zostang one zrealizowane. Wdrozenie monitoringu.

Bak i tyska — uzupetniono dzialania

Uwaga do zal. 5:

Uwage uwzgledniono.
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Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

,,Horyzont czasowy? Kiedy?”

Uwaga do pkt 2 zat. 5:
,»ARIMR kontroluje a nie wykonuje. Prosz¢ usungé.”

Uwagg uwzgledniono.

Uwaga do pkt 5 zat. 5:

Zachowanie optymalnego stanu uwodnienia siedlisk Zerowiskowych
i legowych gatunkéw stanowigcych przedmioty ochrony - Czyli
jakiego?”

Uwagg uwzgledniono.

Zapis przeredagowano uwzgledniajac wniosek ZZMiUW (o ryzyku
podtopienia przyleglych uzytkow rolnych i utrudniatoby splywy wod
wiosennych) oraz uwag ogdlnych Kancelarii Wawelska.

Uwaga do pkt 6 zat. 5:

., Zachowanie siedlisk gatunkow stanowigcych przedmioty ochrony i
niedopuszczenie do zarastania drzewami i krzewami - Ale jakie
dziatania?”

Uwage uwzgledniono.

Zgodnie z Wytycznymi GDOS (DON-WZ.600.8.2012.8S8-3 z
30.07.2012 r.) do dziatan obligatoryjnych dodano
ekstensywne  uzytkowanie  kosne,

pastwiskowe trwatych uzytkow zielonych.
Dziatania te
fakultatywnych.

zapis:
kosno-pastwiskowe  lub
w dziataniach

zostalty szczegdtowo opisane

Uwaga do pkt 7 zat. 5:
., (-..) ekstensywny wypas 1 DJP/ha - Wypas do 1 DJP?”

Uwage uwzgledniono.
Zapis otrzymat brzmienie: (...) ekstensywny wypas do 1 DJP/ha

Uwaga do pkt 8 zat. 5:
Przeciwdzialanie procederowi wypalania
roslinnosci - Ale jakie dziatania? Ale w jaki sposdb?”’

trzcinowisk i innej

Uwage uwzgledniono.

Do zapisu dodano: (...) poprzez podnoszenie poziomu swiadomosci
spolecznej z zakresu ochrony przyrody i ochrony przeciwpozarowej
(np. informowanie lokalnych mediow o skutkach wypalania,
zamieszczanie informacji i artykulow na stronach www urzedow
gmin, starostw, strazy pozarnej, wydawanie i rozpowszechnianie
ulotek broszur, plakatow w miejscach publicznych, szeroko pojeta
edukacja, monitorowanie tendencji wypalania trzcinowisk i innej
roslinnosci)

Uwaga do pkt 11 zal. 5:

,,Planowanie zagospodarowania turystycznego obrzezy jezior z
uwzglednieniem potrzeb ochrony gatunkow stanowigcych przedmiot
ochrony w obszarze.

Wprowadzenie wymogu wykonania oceny wphwu na przedmioty

Uwage uwzgledniono.
Przeredagowano i uzupetniono zapis.
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Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

ochrony w obszarze Natura 2000 planowanych inwestycji.
Konsultowanie dziatalnosci i uzytkowania rybackiego, rekreacyjnego
i sportowego z zarzqdcg obszaru Natura 2000. - Ale co konkretnie?”

Uwaga do pkt 18 zat. 5:
wDzialanie obligatoryjne: - Proszg usung¢.”

Uwagg uwzgledniono.
Usunigto zapis: dziatania obligatoryjne.

Uwaga do pkt 18 zat. 5:

., Zalesienia na terenach otwartych prowadzic w wyjgtkowych
uzasadnionych sytuacjach, po przeanalizowaniu wptywu tych dzialan
na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, w ramach
procedury oceny oddzialywania na srodowisko - Czy to jest dziatanie
dla btotniakéw? Czy nie lepiej w ogoéle nie zalesiac¢?”

Uwagg uwzgledniono czeSciowo.

Przeredagowano zapis na:

Nie wprowadzaé zalesien w terenach otwartych, stanowigcych
siedliska zZerowiskowe przedmiotéw ochrony, z wyjgtkiem
uzasadnionych sytuacji, po przeanalizowaniu wpfywu tych dziatan
na przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000, w ramach
procedury oceny oddzialywania na srodowisko.

Uwaga do pkt 18 zal. 5:

»Stworzenie strefy ochrony zwierzyny z wylaczeniem polowan na
ptaki obejmujacej Jez. Miedwie. - Moze lepiej: wykluczajaca
polowanie na ptaki”

Uwagi nie uwzglgdniono.
Zapis (...) z wylgczeniem polowan na ptaki obejmujgcej Jez.
Miedwie jest tozsamy z wykluczajgca polowanie na ptaki.

Uwaga do pkt 3 zal. 6:

o(--.) Przy tematyce zioz kopalin nalezy dodal, iz ich ewentualna
eksploatacja, poza kolizjq ze strefq ochronng ujecia Miedwie,
kolidowataby rowniez z przedmiotami ochrony w obszarze Natura
2000) (...) - To definitywnie zostanie stwierdzone w drodze oceny”

Uwage uwzgledniono.

Zapis zmieniono na: Whioskuje si¢ o weryfikacje ustalen
kierunkowych Studium
zagospodarowania przestrzennego w zakresie udostepniania zioz
- wymagana jest weryfikacja zakresu
ewentualnej eksploatacji (zaniechanie) ztoz kopalin w kontekscie

wymogu ochrony przedmiotow ochrony obszaru (gatunkow ptakow
i ich siedlisk).

uwarunkowan i kierunkow

surowcow naturalnych

Uwaga do pkt 8 zal. 6:
,,Wskazane byloby nie wprowadzaé zalesien na terenach otwartych

W 0stoi (...) - Obszarze. Prosz¢ ujednolici¢ nazewnictwo w catym
PZO”

Uwage uwzgledniono.

Ujednolicono nazewnictwo w catym PZO i przyjeto obszar Natura
2000, zgodnie z § 1. 1. Zarzadzenia, ktory moéwi: Ustanawia sie
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Miedwie i
okolice PLB320005, zwanego dalej: ,, obszarem Natura 2000

Uwaga do uzasadnienia:
., (-..) Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt

Uwage uwzgledniono.
Usunieto siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 zawiera.

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacje istniejgcych [ potencjalnych zagrozen dla
zachowania wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk bedgcych przedmiotami
ochrony; (...) - Ale tutaj przedmiotami ochrony sa tylko ptaki”

Uwaga do uzasadnienia:

. (-..) Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 polozonego
na terenie wiecej niz jednego wojewodztwa ustanawiajq wspolnie na
podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody, w drodze aktu
prawa miejscowego w formie zarzqdzenia, regionalni dyrektorzy
ochrony srodowiska, na ktorych obszarze dzialania znajdujq sig
czesci tego obszaru. W zwiqzku z powyziszym, iz zgodnie z
rozporzqdzeniem Ministra srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w
sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow, obszar Jezioro
Miedwie i okolice PLB320005, pomimo, iz obejmuje znaczng
powierzchnig 16511,0 ha, potozZomy jest w catosci w granicach
administracyjnych wojewodztwa zachodniopomorskiego, przytoczony
wyzej przepis prawa nie ma zastosowania W  niniejszym
postegpowaniu. (...) - To po co o tym pisac?”

Uwage uwzgledniono.
Usunieto ten fragment uzasadnienia.

Uwaga do uzasadnienia:

»(...) Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w  Szczecinie obowigzku
wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych
0s0b i podmiotow prowadzgcych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar Natura 2000 (...) - Tutaj sa tylko gatunki.”

Uwage uwzgledniono.
Usunigto siedlisk przyrodniczych.

29




Zgloszone wnioski 1 uwagi w ramach postepowania z udziatem spoteczenstwa miaty
realny ptyw na ostateczng tre§¢ dokumentu. W ramach autokorekty RDOS w Szczecinie
dokonano poprawek nie majacych wptywu na tre§¢ merytoryczng zarzadzenia.

Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowiazku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majgcego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, byto zorganizowanie i przeprowadzenie z udziatem
Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktére zaproszone zostaty
wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww.
procedury odbyly si¢ trzy spotkania dyskusyjno-warsztatowe, ktore zrealizowano do 30
wrzesnia 2011 r. Informacja o spotkaniach byla przekazywania zainteresowanym
telefonicznie, droga elektroniczng oraz listownie. Wszystkie spotkania prowadzono w
siedzibach urzedow gmin i starostwa oraz instytucji. Zaproszeni przedstawiciele organow,
instytucji oraz podmiotow zainteresowanych ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zesp6ot Lokalnej
Wspotpracy tj. grupe robocza pracujaca nad opracowaniem projektu planu. W sktad zespotu
dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Miedwie i okolice PLB 320005 weszli
reprezentanci oraz przedstawiciele nastepujacych grup interesu:

1) Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Oddziat w Gorzowie Wielkopolskim,

2) Starostwo Powiatowe w Mysliborzu (Wydziat Budownictwa i Ochrony Srodowiska),

3) Starostwo Powiatowe w Pyrzycach,

4) Urzad Gminy w Starym Czarnowie,

5) Urzad Gminy w Bielicach,

6) Urzad Gminy w Przelewicach,

7) Urzad Miejski w Pyrzycach,

8) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie,

9) Nadlesnictwo Choszczno,

10) Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Lubuskiego (Barlinecko-Gorzowski Park

Krajobrazowy),

11) Agencja Nieruchomosci Rolnej JGZ Stargard Szczecinski,

12) Ogodlnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow,

13) Ogrod Dendrologiczny w Przelewicach,

14) Okrggowa Rada Lowiecka w Szczecinie,

15) Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,

16) Stowarzyszenie Na Rzecz Ochrony Dziedzictwa, ,,Mtyn — Papiernia”,

17) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Zaktad Botaniki i

Ochrony Przyrody,

18) Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Katedra Ochrony i

Ksztaltowania Srodowiska,

19) Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach,
20) Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzagdzen Wodnych w Szczecinie, Terenowy

Oddzial Pyrzyce,

21) Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze,
22) Zachodniopomorska Okregowa Izba Architektow,

30



23) Zachodniopomorska Okregowa Izba Inzynierow Budownictwa,
24) Wiatropol International,

25) CIESZYSLAW Sp. zo.0.,

26) Enertag Polska Sp. z 0.0.,

27) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Celem spotkan dyskusyjnych byto wypracowanie przez ich uczestnikow wspdlnej wizji
ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zarowno obowigzek ochrony przedmiotow
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji osoéb oraz podmiotéw korzystajagcych z obszaru do
zrbwnowazonego rozwoju. Zglaszane na biezaco w trakcie prac Zespotu Lokalnej
Wspodtpracy uwagi i wnioski cztonkéw grupy mialy realny wpltyw na ostateczng tresc
przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, uzyskal na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r. pozytywng opini¢
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 21 marca 2014 r., znak: NK-
3.0522.3.2014.KD, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Jezioro Miedwie i okolice PLB
320005, nie wnoszac zadnych uwag.

Zarzadzenie bedzie miato bezposredni wptywu na rynek pracy w zwigzku z nowa oferta
stanowisk pracy dla poszczeg6lnych wykonawcodw przewidzianych dziatan ochronnych.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspdlnote, ze
srodkow budzetu panstwa, a takze z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewoddzkich
funduszy ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie tacznie 5 220 600 z1.

Ze wzgledu na specyfik¢ prac przyjeto kombinacje wynikajace z laczenia
poszczegolnych ustug. Uzyskane koszty nalezy traktowaé jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz
ze wzgledu na specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u réznych wykonawcow:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng - 4 688 600 zt,

— dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacjg metod gospodarowania - 366 000 zt,
— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych - 20 000 zi,

— monitoring stanu ochrony przedmiotdw ochrony - 80 000 zi,

— uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony - 68 000 zt.

Zarzadzenie nie be¢dzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i zewngtrzng
gospodarki.

31



Zarzadzenie nie bedzie mialo wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionéw.
Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—5 z po6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102 z poézn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i1 zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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