UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Jezioro Swidwie PLB320006 zostat wyznaczony w zwiazku z
wypelnieniem zobowigzan Polski wynikajgcych z Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa oraz wy-
nikajacych z Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar specjalnej ochrony ptakow. Ob-
szar Natura 2000 zostal ustanowiony Rozporzgdzeniem Ministra Srodowiska z dnia 21 lipca
2004 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 229, poz.
2313) jako obszar specjalnej ochrony ptakow. Po kilkakrotnych zmianach rozporzadzen,
obecnie obowiazujacym jest Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r.
w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133, zm. 2012: Dz. U.
poz. 358).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu in-
formacji 0 srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej usta-
wa 00S, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegodlnosci
ochrona i zarzgdzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawg z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej
dalej ustawg o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, jako organ sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na pod-
stawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepi-
su art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego
dzialania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyjecia planu zadan ochronnych, 0 ktérym
mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na
okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wy-
znaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie
przyrody, regionalny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejsco-
wego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
koniecznos$cig utrzymania i przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz gatunkow ros$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natu-
ra 2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dzialan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru,
czyli zapewnienie, ze stan gatunkow ptakow i ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono
obszar nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiggnigcia wlasciwego
stanu ochrony. Realizacja tak sformutowanego celu dziatan ochronnych, w szczegdlno$ci na
gruntach stanowiacych wlasnos$¢ prywatna, wymogta na ustawodawcy decyzje o nadaniu te-
mu dokumentowi normy prawnej, ustanawianej w formie zarzadzenia jako akt prawa miej-
scowego. Szczegotowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla Rozporzgdze-
nie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu za-
dan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr 34, poz. 184, zm. Dz. U. z 2012 r. poz.
506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 powinien zawiera¢:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;



2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wy-
konanie i obszarow ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

¢) uzupeltnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowa-
nia przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-
gospodarowania  przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich woéd wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub ze-
wnetrznych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochro-
ny siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla cz¢éci lub catosci
obszaru.

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony
ptakow Jezioro Swidwie PLB320006, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktow
prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w
sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcjg wy-
petniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3
ustawy ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci udziatu w pracach zwia-
zanych ze sporzadzaniem tego projektu, zainteresowanym osobom i podmiotom prowadza-
cym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000. Takze w zwigzku z regulacjg art. 28 ust. 4 ustawy 0 ochronie przyrody, zapew-
nia mozliwo$¢ udzialu spoteczenstwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w
postgpowaniu ktorego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. W mysl przepisu
art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej w woje-
wodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan ochronnych, wymaga uzgodnienia z
wiasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Swidwie PLB320006, dokonano
nastgpujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 887 punktéw weztowych, dla ktorych
podano dtugosé i szerokos¢ geograficzng w uktadzie wspotrzednych plaskich prostokat-
nych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdzier-

nika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1247).

2) Zweryfikowano informacje o obszarze Natura 2000 oraz zidentyfikowano nast¢pujace
przedmioty ochrony:

— A006 perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena,
— AO030 bocian czarny Ciconia nigra,



— AO031 bocian biaty Ciconia ciconia,

— A039 ge$ zbozowa Anser fabalis,

— AO041 ges$ biatoczelna Anser albifrons,
— A043 gegawa Anser anser,

— AO051 krakwa Anas strepera,

— AO073 kania czarna Milvus migrans,

— AO074 kania ruda Milvus milvus,

— AO075 bielik Haliaeetus albicilla,

— AO089 orlik krzykliwy Aquila pomarina,
— A094 rybotow Pandion haliaetus,

— A118 wodnik Rallus aquaticus,

— Al119 kropiatka Porzana porzana,

— A120 zielonka Porzana parva,

— A127 zuraw Grus grus,

— A197 rybitwa czarna Chlidonias niger,
— A272 podroézniczek Luscinia svecica.

Wsrod wyzej wymienionych gatunkow, siedem nie bylo wskazanych w ostatnio obo-
wiazujagcym SDF-ie jako przedmioty ochrony. Dotyczy to gatunkow takich, jak: bielik,
orlik krzykliwy, rybotéw, kania czarna, kania ruda, bocian czarny i bocian biaty. W to-
ku prac nad planem zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru ustalono, ze jeszcze
do 2009 r. kazdy z tych gatunkow byt wykazywany w SDF dla obszaru Natura 2000 Je-
zioro Swidwie jako przedmiot ochrony z oceng ogélng C. Zmiany w SDF nastapity z
chwilg przyjecia zalozenia, ze przedmiotem ochrony w obszarze moze by¢ gatunek, kto-
rego liczebnos¢ jest wieksza niz 0,5% populacji krajowej. To Kryterium jest jednak
niemozliwe do osiggniecia przez wiele gatunkoéw zasiedlajagcych niewielkie powierzch-
niowo obszary Natura 2000 (w tym OSO Jezioro Swidwie).

W $wietle obecnie obowiazujacego Rozporzqdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12
stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow (Dz. U. Nr 25 poz. 133,
zm. Dz. U. z 2012 r., poz. 358), przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000 s3 ga-
tunki ptakow wymienione w zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, ktore spetniaja kryteria
okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw bedgcych przedmiotem zainteresowania Wspol-
noty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznacze-
nia jako obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr 77, poz. 510), oraz ich naturalne siedliska.
Wedlug aktualnej wersji ostatniego z wymienionych rozporzadzen, do kryteriow wybo-
ru nalezg (oprécz liczebnos$ci) takze: przynaleznos¢ obszaru do jednego z 10 najwaz-
niejszych krajowych obszaréw gniazdowania gatunkow zagrozonych na obszarze
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub regularne wystepowanie gatunku zagrozo-
nego w skali globalnej, a takze znaczenie obszaru dla przemieszczania si¢ ptakow okre-
$lonych w zataczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow, a w szczegolnosci jego poloze-
nie na trasie przelotow gatunkoéw wedrownych.

Po glebokiej 1 wnikliwej analizie uznano, ze rybotéw, wystepujacy na tym obszarze w
liczbie 1 pary oraz kania czarna wyst¢pujaca w liczbie 2-4 par, spetniajg kryterium li-
czebnosci, a uzasadnienie dla pozostatych gatunkow znajduje si¢ ponizej:

— bielik - jest gatunkiem o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie (SPEC 1).
Aktualnie w obszarze obserwowane sg od 1 do 3 par w okresie leggowym oraz 15



osobnikow w okresie migracji, co jest ponizej progu kwalifikujacego jako przed-
miot ochrony. Jednak ze wzgledu na kluczowe znaczenie OSO Jezioro Swidwie
(podstawowa baza zerowiskowa) dla utrzymania wlasciwego stanu ochrony tego
gatunku, bedacego przedmiotem ochrony w sgsiadujagcym od podtnocy 1 wschodu
OSO Ostoja Wkrzanska (z oceng og6lng C) oraz w sasiadujgcym od zachodu OSO
Ukermiinder Heide (z oceng ogdlng A), gatunek ten nalezy uzna¢ za przedmiot
ochrony. Zapewni to podjecie wiasciwych dziatan ochronnych oraz prawidlowe
funkcjonowanie sieci Natura 2000;

orlik krzykliwy - jest gatunkiem o skoncentrowanym w Europie i jednocze$nie ga-
tunkiem o niekorzystnym statusie ochronnym w Europie (SPEC 2). W obszarze Na-
tura 2000 Jezioro Swidwie gniezdzi sie regularnie w liczbie min. 3-4 par, jednak
obszar ten jest takze podstawowa baza zerowiskowg dla zalatujacych tu osobnikow
z populacji niemieckiej, a doktadniej z sasiadujgcego od zachodu obszaru specjal-
nej ochrony ptakéw Ukermiinder Heide, gdzie gatunek ten jest przedmiotem ochro-
ny z oceng ogdélng "A". Osobniki z populacji przygranicznych, zamiennie
wykorzystuja siedliska legowe i zerowiskowe, totez dla zachowania spojnosci sieci
Natura 2000, ich status ochronny w kazdym z sgsiadujacych obszaréw powinien
by¢ podobny. Utrzymanie niepogorszonego stanu ochrony populacji z OSO Jezioro
Swidwie, jest jednym z warunkéw utrzymania wlasciwego stanu ochrony tego ga-
tunku, bedacego przedmiotem ochrony w sgsiednim OSO. W tej sytuacji, gatunek
ten nalezy uzna¢ za przedmiot ochrony. Zapewni to podjecie wlasciwych dzialan
ochronnych oraz prawidtowe funkcjonowanie sieci Natura 2000;

kania ruda - jest gatunkiem wskazanym przez IUCN jako gatunek zagrozony glo-
balnie; w obszarze Jezioro Swidwie wystepuje regularnie ale w zmiennej liczebno-
$ci od 4 do 5 (w przesztosci do 8) par legowych, co moze wynika¢ z zamiennego
wykorzystywania siedlisk legowych przez ptaki gniezdzace si¢ w OSO Jezioro
Swidwie w i sasiadujacym z tym obszarem od potnocy i wschodu OSO Ostoja
Wkrzanska. W tym ostatnim obszarze kania ruda jest przedmiotem ochrony (z oce-
ng og6lng B), jednak wiasciwy stan ochrony kani rudej w tym obszarze, jest $cisle
uzalezniony od stanu gatunku i jego siedlisk w obszarze Jezioro Swidwie (podsta-
wowa baza zerowiskowa). W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze obszar Natura 2000 Je-
zioro Swidwie jest niezwykle istotny dla gatunku, co jest réwnoznaczne z
koniecznoscig podjecia wasciwych dziatan ochronnych w celu zapewnienia prawi-
dtowego funkcjonowania sieci Natura 2000. Ponadto, na taka koniecznos¢ wskazu-
je niepokojacy spadek liczebnosci kani rudej na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat.
Obecnie liczebnos¢ populacji kani rudej w obszarze jest na granicy progu liczebno-
sci kwalifikujacej do przedmiotu ochrony;

bocian czarny - w obszarze specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Swidwie stwierdzo-
no wystepowanie zardowno populacji legowej w liczbie 2 par, jak i wystepowanie
osobnikow, ktore nie gniezdzg si¢ na tym terenie ale wykorzystujg tutejsze siedliska
jako baz¢ zerowiskowa. Sg to osobniki zalatujace z sgsiadujacego od zachodu ob-
szaru specjalnej ochrony ptakow Ukermiinder Heide, gdzie bocian czarny jest
przedmiotem ochrony (z oceng ogdlna B). Wedlug kryterium Bird Life bocian
czarny nalezy do kategoriit SPEC 2. Uwzgledniajac powyzsze oraz obserwowany
od kilku lat trend spadkowy na Pomorzu Zachodnim, uznano za konieczne uznanie
tego gatunku za przedmiot ochrony. Zapewni to podjecie wiasciwych dziatan
ochronnych (zwlaszcza w odniesieniu do zerowisk gatunku) oraz prawidlowe funk-
cjonowanie sieci Natura 2000;



3)

4)

— bocian bialy - jest gatunkiem o niekorzystnym statusie ochronnym, nalezacym do
kategorii SPEC 2. W obszarze Natura 2000 Jezioro Swidwie jest to gatunkiem o
stabilnej liczebnosci (pie¢ par w okresie lggowym oraz 15 w okresie migracji). W
znacznym stopniu wptyw na stosunkowo niewielkg liczebno$¢ ma mata powierzch-
nia ostoi. Poza tym OSO Jezioro Swidwie ma kluczowe znaczenie (jako podstawo-
wa baza zerowiskowa) dla utrzymania wtasciwego stanu ochrony tego gatunku,
bedacego przedmiotem ochrony w sgsiadujgcym od zachodu OSO Ukermiinder He-
ide (z oceng ogdlng C).

Nalezy podkresli¢, ze obszar Jezioro Swidwie PLB 320006, jest obszarem o niewielkiej
powierzchni, totez kryteria liczebnosci nie moga decydowaé o uznawaniu za przedmiot
ochrony. W przypadku tego obszaru najwazniejsze znaczenie ma fakt polozenia na
szlaku wedréwkowym gatunkow migrujacych oraz obecnos¢ dos¢ dobrze jeszcze za-
chowanych siedlisk zerowiskowych wykorzystywanych zaréwno przez lokalne popula-
cje ptakow, populacje z obszaréw sgsiednich, jak i populacje migrujace. O znaczeniu
tego obszaru $wiadczy fakt uznania Jeziora Swidwie za rezerwat przyrody oraz objecie
go od 1984 r. Konwencja Ramsarska.

Wymienione wyzej gatunki zostaty uwzglgdnione w planowaniu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Jezioro Swidwie, z uwagi opinie rzecznika Generalnego ETS w
sprawie C-304/05 (ktéra przytoczona zostata w Wytycznych GDOS z dnia 12.12.2012),
w mys$l ktorej: ,,w planie zadan ochronnych mozna rozszerzy¢ zatozenia ochrony, wow-
czas z chwilg ustanowienia takiego planu, taki gatunek/siedlisko stanie si¢ przedmiotem
ochrony. SDF powinien by¢ zaktualizowany i przekazany Komisji”. W §lad za ta dys-
pozycja, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie podjat dziatania zmie-
rzajagce do aktualizacji Standardowego Formularza Danych dla przedmiotowego
obszaru.

Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony dla ktérych wyznaczono ob-
szar Natura 2000 na podstawie parametréw okre§lonych rozporzadzeniem Ministra Sro-
dowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia wia-
Sciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkow
zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich mozliwego
wplywu na parametry oceny stanu ochrony gatunkow ptakéw i ich siedlisk. Dokonana
analiza wykazala, iz do najistotniejszych istniejacych zagrozen obszaru Natura 2000 na-
leza dziatania wynikajace z dziatalnosci czlowieka lub z zaniechania tej dziatalnosci, a
mianowicie: zaniechanie rolniczego uzytkowania gruntow rolnych, post¢pujaca zabudo-
wa tych gruntow (zwlaszcza zabudowa rozproszona, oddalona od zwartych ukladéw
osiedlenczych), melioracje odwadniajgce — czesto bedace negatywna konsekwencja za-
budowywania gruntéw o wysokim poziomie wdd gruntowych, drapieznictwo ze strony
czworonoznych drapieznikéw inwazyjnych. Do najwazniejszych potencjalnych zagrozen
nalezy zaliczy¢: intensyfikacj¢ rolnictwa wskutek np. zaorywania tak, zalesianie gruntow
rolnych stanowigcych dotychczas zerowiska niektorych gatunkow ptakow zaréwno le-
gowych, jak 1 migrujacych, gospodarke lesng (jesli bylaby prowadzona w sposéb nie
uwzgledniajagcy wymagan ochronnych ptakéw), farmy wiatrowe i napowietrzne linie
elektroenergetyczne, niekontrolowany rozwoj rekreacji (zwlaszcza w poblizu zbiornikow
wodnych bedacych siedliskiem lggowym lub Zerowiskowym ptakow), zanieczyszczanie
wod potegujace wzrost trofii w ciekach i zbiornikach wodnych stanowigcych siedliska
ptakow, a takze zarastanie drzewami i krzewami nieuzytkowanych gruntow. Kody za-
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grozen dla poszczegdlnych przedmiotow ochrony (okreslonych w zatgczniku nr 3 do ni-
niejszego zarzadzenia) podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochron-
nych Natura 2000, jako narzedzie wspomagajace tworzenie planow zadan ochronnych dla
obszarow Natura 2000. Wersja 2013.2”.

5) Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggniecia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacj¢ oraz postep w reali-
zacji, kierujac si¢ potrzeba utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony.

6) Ustalono dziatania ochronne zapewniajgce osiagnigcie celow dziatan ochronnych (np.
usunigcie samosiewow zarastajacych nieuzytkowane od wielu lat grunty rolne, eliminacja
obcych gatunkow drapieznikéw), dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja me-
tod gospodarowania (dotyczgce zagospodarowania przestrzennego, gospodarki rolnej, le-
$nej, wodnej i wodno-$ciekowej), monitoring realizacji dziatan ochronnych, a takze
wskazano koniecznos$¢ uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony.

7) Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany begdzie zgodnie z obowigzujgcymi stan-
dardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunkow ptakéw przez Gtownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Panstwowego Monitoringu Srodo-
wiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztoéci sprawujacemu nadzor nad obsza-
rem Natura 2000 wypelnienie zobowigzan wynikajacych z przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody, dotyczacych cyklicznego sktadania raportow o ochronie obszaru.

8) Sformutowano wskazania do zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodaro-
wania przestrzennego gmin Police i Dobra oraz w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Police.

9) W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, nie stwierdzono
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla przedmiotowego obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslo-
ng przepisem art. 28 ust. 3 1 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz § 2
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzenia
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, obwieszcze-
niem z dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG podat do publicznej
wiadomosci informacj¢ o zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakéw Jezioro Swidwie PLB 32006, méwiaca o:

1) przystapieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwosci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wytozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskow, wskazujac jednoczes$nie 21-dniowy termin ich
sktadania,

4) atakze wskazal organ wtasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.



Obowigzek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomos$ci wykonano
zgodnie z czynno$ciami okreSlonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stva w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko, publikujac w
ustawowo przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z
dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie,

2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie
w terminie: od 07.11.2012 r. do 06.02.2013r.,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami
obszaru Natura 2000,

4) w Gazecie Wyborczej z dnia 8 listopada 2012 r.

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na $rodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostala przeprowadzona zaréwno na
etapie przed przystapieniem do opracowania projektu dokumentu, jak rowniez na etapie spo-
rzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochron-

nych).

Kolejnym srodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych 0sob i podmiotéw pro-
wadzacych dziatalno$¢ w obrebie siedlisk gatunkow ptakow, dla ktorych ochrony wyznaczo-
no obszar Natura 2000, byto zorganizowanie i przeprowadzenie z udzialem Wykonawcy
projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktore zaproszone zostaly wszystkie kluczowe
z punktu widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww. procedury odbyly sig
trzy spotkania dyskusyjno-warsztatowe, ktore zrealizowano w dniach: 14 marca 2013 r., 13
czerwca 2013 r. oraz 10 pazdziernika 2013 r. w Klubie Gminnym w Wolczkowie. Zaproszeni
przedstawiciele organdw, instytucji oraz podmiotoOw zainteresowanych ochrong obszaru,
stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza pracujaca nad opracowaniem
projektu planu. Wole wejscia w sktad zespotu wyrazili reprezentanci oraz przedstawiciele
nastepujacych grup interesu:

1) Dr Marcin Wilhelm (Uniwersytet Szczecinski) — Koordynator Planu,
2) Urzad Gminy Dobra,

3) Urzad Miejski w Policach,

4) Nadles$nictwo Trzebiez,

5) Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Szczecinie,

6) Zarzad Okrggowy PZL w Szczecinie,

7) ARiIMR, Oddziat Zachodniopomorski,

8) Gaz-System S.A.

9) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Szczecin,

10) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Poznan,

11) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Gorzow Wielkopolski,
12) Zarzad Okr¢gowy PZL w Szczecinie,



13) Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej,

14) Zachodniopomorskie Towarzystwo Ekologii Praktycznej,

15) Klub Przyrodnikow,

16) Nieformalna grupa obroncdéw unikalnych zasobéw przyrodniczych Pomorza Zachod-
niego,

17) Gospodarstwo Agroturystyczne "Hanczowka" Weltyn,

18) Spoteczno$¢ mieszkancow obszaru Natura 2000,

19) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Celem spotkan dyskusyjnych byto wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej wi-
zji ochrony obszaru Natura 2000 uwzgledniajacej zarbwno obowigzek ochrony przedmiotow
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji osob oraz podmiotow korzystajacych z obszaru do
zrownowazonego rozwoju. Zgtaszane na biezaco w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspotpra-
cy uwagi i wnioski cztonkow grupy mialy realny wpltyw na ostateczng tre$¢ przyjetego doku-
mentu.

Po zakonczeniu etapu opracowywania projektu PZO, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 4 grudnia 2013 r. znak:
WOPN-ZP.6320.5.2013.BG podat do publicznej wiadomosci informacj¢ o przystapieniu do
konsultacji spolecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Swidwie PLB320006, zgodnie z czynno$ciami
okre§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Na etapie procedury konsultacji spotecznych,
wplyneto 8 pism zawierajacych kilkadziesiat uwag 1 wnioskoéw ze strony réznych podmiotow.
Kazda z uwag indywidualnie rozpatrzono, wprowadzajac w przypadku uwag uzasadnionych,
zmiany do projektu zarzadzenia. Zdecydowana wigkszos¢ uwag dotyczyla kwestii redakcyj-
nych 1 koniecznos$ci doprecyzowania wskazanych zagrozen, celow oraz dziatan ochronnych.
Whiesiono uwagi dotyczace gospodarki wodno-sciekowej i gospodarki lesnej, ktore czgscio-
wo uwzgledniono, biorgc jednak pod uwage, ze dla osiggnigcia celow ochrony obszaru pewne
modyfikacje gospodarki lesnej sg konieczne. Szczegotowe informacje o sposobie rozpatrzenia
wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponizej:

L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1 | Urzad Miej- | Uwagi dotyczace: Uwagi stuszne. Dokonano korekty zapisu
ski r\:v Poli- - Dokumentacji PZO obszaru Natura W zakresie: B
cac 2000 Jezioro Swidwie PLB320006: - Dokumentacji PZO obszaru Natura 2000

Jezioro Swidwie PLB320006:

1. Btgdny e-mail Urzedu, L.
1.Zmieniono e-mail Urzedu
2. Blgdna nazwa Urzedu i danych adre- ) )
sowych, 2.poprawiono nazwe¢ 1 dane adresowe

Urzedu.
3. UM w Policach niestusznie wpisany . L.
jako podmiot odpowiedzialny za moder- | 3- Skorygowano podmiot odpowiedzialny

nizacje istniejacych lub budowe nowych | Za Wykonanie dziatan.
linii napowietrznych. - Projektu zarzadzenia RDOS w Szczeci-

- Projektu zarzadzenia RDOS w Szczeci- r,]ie__ PZO obszaru Natura 2000 Jezioro
nie — PZO obszaru Natura 2000 Jezioro | Swidwie PLB320006:

Swidwie PLB320006: 1.W projekcie zarzagdzenia uzupekiono nr
1. Sprecyzowanie obszaréw, ktére nie | dziatek ewidencyjnych i nazwe obrgbu.

powinny by¢ przeznaczone pod zalesie- | 2. Tres¢ dziatania dotyczacego gospodarki
nia i plantacje wikliny i wierzby energe- | $ciekowej zostata istotnie zmodyfikowana
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

tycznej,

2. Zmiana sposobu odprowadzania $cie-
kéw roéwniez dla zabudowy istniejacej
(dotyczy dziatania ,,nie stosowanie tech-
nik oczyszczania $ciekow opartych o
rozsgczkowywanie w gruncie w nowo
powstajacej zabudowie™),

3. Sprecyzowanie przeznaczenia lub
Wymienienie inwestycji, ktora zwigksza
ucigzliwo$¢ dla zagospodarowania tere-
nu,. Zwrocono uwageg, ze okreslenie
wplywu danej inwestycji jest precyzo-
wane na etapie ich realizacji, a nie na
etapie sporzagdzania miejscowego planu.

4. Wykreslenie Gminy Police jako pod-
miotu odpowiedzialnego za wykonanie
modernizacji napowietrznych linii ener-
getycznych itd. oraz za zagospodarowa-
nie terenu po zakonczeniu eksploatacji
zoza torfu,

5. Uwzglednienie jako podmiotow od-
powiedzialnych za wykonanie dziatania
ochronnego w postaci uregulowania
gospodarki wodno-sciekowej w zlewni
jeziora Swidwie, whascicieli i uzytkow-
nikow posesji.

zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy i
w obecnej wersji projektu zarzadzenia
przedstawia si¢ nastgpujaco:

»W zwigzku z planowang i postgpujaca
urbanizacjg przestrzenng na obszarze Na-
tura 2000 nalezy:

- utrzyma¢ regularne kontrole mieszkan-
cOw w zakresie pozbywania si¢ W sSposob
zgodny z prawem $ciekéw bytowych ze
zbiornikéw oraz oczyszczalni przydomo-
wych przy uzyciu metod pozwalajacych na
skuteczng ich weryfikacje,

- Z uwagi na wysoki poziom wod w zlewni
jezior obszaru Natura 2000, a takze poste-
pujacy proces ich eutrofizacji, w gospo-
darce wodno-$ciekowej nalezy preferowac
systemy odprowadzania $ciekow do zbior-
czych kanalizacji gminnych, a do czasu jej
wybudowania, do atestowanych zbiorni-
koéw  bezodpltywowych, podlegajacych
regularnym kontrolom minimum raz na
trzy lata (zarowno w zabudowie planowa-
nej, jak 1 w istniejacej, nie wskazane jest
stosowanie technik oczyszczania Sciekow
opartych o rozsaczkowywanie w grun-
cie)”.,

3 — brak mozliwosci wyliczania szczegd-
lowego wszystkich takich inwestycji. Na
etapie sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego prowa-
dzona powinna by¢ procedura strategicznej
oceny oddziatywania na S$rodowisko (w
ramach, ktoérej powstaje prognoza oddzia-
lywania na Srodowisko), ktora — jesli zo-
stalta poprawnie wykonana, powinna
stwierdza¢ czy dany sposdb zagospodaro-
wania terenu zwigkszy ucigzliwos¢ dla
przedmiotow  ochrony. Uwzgledniajac
powyzsze, postanowiono usung¢ kwestio-
nowany zapis, uznajac, ze inne wypraco-
wane w toku konsultacji spotecznych
zapisy dotyczace planowanych dziatan,
powinny skutecznie zabezpieczyc¢ siedliska
ptakow 1 integralno$¢ obszaru Natura
2000.

4. Zgodnie z wnioskiem zmodyfikowano
kwestionowane zapisy.

5.Zmodyfikowano zapis dotyczacy pod-
miotdéw odpowiedzialnych zgodnie ze
zgloszong sugestia.

RZGW w
Szczecinie

Uwagi adresowane do o$miu plandow
zadan ochronnych ostoi (w tym ostoi
Jezioro Swidwie), odnoszace sie zapi-
sow, w ktérych jako podmiot odpowie-
dzialny wskazuje sie RZGW. Brak uwag

Brak uwag, na ktéore mozna by bylo odpo-
wiedziec.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

do zapisow PZO ostoi Jezioro Swidwie.

Matgorzata
Galczynska,
Zachodnio-
pomorski
Uniwersytet
Technolo-
giczny w
Szczecinie

Wskazanie intensyfikacji rolnictwa jako
potencjalnego zagrozenia wymaga prze-
prowadzenia: badan monitoringowych
zuzycia nawozow (ankiety), badan stgze-
nia zwigzkow azotu i fosforu (co miesigc
przez trzy lata), edukacji spoteczenstwa
w zakresie negatywnych skutkow prze-
nawozenia gruntow.

Propozycja uszczegodtowienia dziatan
ochronnych wykazanych w zalaczniku nr
5 do projektu rozporzadzenia o: badania
monitoringowe uregulowan gospodarki
wodno-sciekowej w zlewni jeziora, ba-
dania wybranych parametrow fizyko-
chemicznych w wodach ciekéw dopty-
wajacych do jeziora Swidwie, edukacje
spoteczenstwa w zakresie negatywnych
skutkow nieuregulowanej gospodarki
wodno-$ciekowej i skutecznosci metod
0czyszczania $ciekOw stosowanych w
budownictwie rozproszonym.

Zaproponowane dziatania ochronne po-
krywaja si¢ czeSciowo z zakresem prac
dziatan ochronnych zaplanowanych juz w
PZO (zatacznik nr 5 do projektu rozporza-
dzenia — ,,Edukacja lokalnej spotecznosci”
oraz ,Monitoring parametrow fizyko-
chemicznych wod doptywajacych do jezio-
ra Swidwie”). Proponowane uszczegdto-
wienie dziatan ochronnych w zakresie
badan monitoringowych zuzycia nawozow
oraz badan stezenia zwigzkow azotu i
fosforu zostanie ujete w PZO. Czeg$¢ za-
gadnien dotyczacych gospodarki wodno-
$ciekowej w zlewni jeziora Swidwie po-
winna by¢ rozstrzygnigta w ramach pla-
nowanego w PZO operatu ochrony wod,
obejmujacego obszar ostoi.

Polskie
Stowarzy-
szenie Ener-
getyki
Wiatrowej

Uwagi adresowane do o$miu plandéw
zadan ochronnych ostoi (w tym ostoi
Jezioro Swidwie), szczegdtowo odno-
szace si¢ jednak do zapisow zawartych w
PZO obszaru Puszcza Goleniowska
PLB320012 i Jeziora Weltynskie
PLB320018 (wykluczenia lokalizacyjne
farm wiatrowych na obszarze ostoi
oraz/lub poza ich granicami). Zdaniem
zglaszajacego ,lokalizujac inwestycje
mogace oddziatywaé na $rodowisko na
obszarach cennych przyrodniczo, nalezy
dotozy¢ wszelkich staran, aby ewentual-
nych oddziatywan unikng¢ lub je mini-
malizowa¢ i kompensowac. Wykluczenia
sformulowane w zaproponowany sposob
nie spelniaja dobrze tej roli, jednoczesnie
nadmiernie limituja lokalizacje farm
wiatrowych. Wykluczenia te mialyby
funkcjonowa¢ na podstawie apriorycz-
nych zalozen, ktére z powodu swojej
swojego poziomu ogolnosci mogg nie
oddawaé wiasciwie jednostkowych sytu-
acji terenowych..., w naszej ocenie od-
powiednie  zabezpieczenie celow i
przedmiotow ochrony ostoi powinno
opiera¢ si¢ o rzetelng 1 kompleksowa
oceng¢ w ramach tej procedury...”

Uwagi nie dotycza bezposrednio ostoi
,Jezioro Swidwie”. Aktualnie na terenie
ostoi lub w jej najblizszym sasiedztwie
brak planowanych farm wiatrowych. Z
uwagi jednak na role jaka peini ostoja
,Jezioro Swidwie”, stanowigc wazny ele-
ment korytarza ekologicznego ptakdéw o
znaczeniu mi¢dzynarodowym, jak rowniez
z uwagi na stosunkowo niewielka po-
wierzchni¢ tego obszaru Natura 2000,
budowa farm wiatrowych i farm fotowol-
taicznych zostata wykazana jako zagroze-
nie dla ptakéw bedacych przedmiotami
ochrony. W toku procedury konsultacyj-
nej nad planem zadan ochronnych, osta-
teczne brzmienie dzialania majacego na
celu skuteczne wyeliminowanie zagroze-
nia ze strony farm wiatrowych, zostato
uksztatltowane w nastepujacy sposob:

»Wylaczenie catego obszaru Natura 2000
spod mozliwosci budowy farm wiatro-
wych. Przeprowadzane procedury ocen
oddzialywania planowanych farm wiatro-
wych na srodowisko musza uwzgledniaé
wymogi utrzymania wlasciwego stanu
ochrony siedlisk ptakow (FV), t.j. zapew-
nia¢ obecno$¢ przestrzeni powietrznej nie
zakltoconej obecnoscia turbin wiatrowych:
w promieniu min. 5km od gniazda bielika,
min.10 km od gniazda rybolowa i min. 3
km od gniazd bociana biatego, bociana
czarnego, kani czarnej, kani rudej i orlika
krzykliwego oraz na trasie przelotu ptakow
z miejsc rozrodu do miejsc zerowania
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

znajdujacych si¢ w odleglosci do 10 km.
W takich sytuacjach pas wolnej od turbin
wiatrowych przestrzeni powietrznej po-
miedzy miejscami rozrodu a zerowiskami
nie powinien by¢ wezszy niz 2 km”. Takie
dziatanie jest sygnatem dla inwestorow,
ze lokalizacja tego typu przedsiewzig¢ w
granicach obszaru Natura 2000, wyzna-
czonego specjalnie w celu ochrony ptakow
i ich siedlisk, na terenach szczegdlnie
waznych dla ptakéw z powodu ich wyso-
kich koncentracji, moga z bardzo wysokim
prawdopodobienstwem  nie  uzyskaé
uzgodnienia w toku procedury oceny od-
dziatywania na $rodowisko.

ZZMiUW w
Szczecinie

W pkt. 6 dotyczgcym monitoringu reali-
zacji dziatan ochronnych (monitoring
parametrow  fizyko-chemicznych wod
doptywajacych do jeziora Swidwie)
niewlasciwie wskazano ZZMiUW w
Szczecinie jako podmiot odpowiedzialny
za wykonanie zadania.

Uwaga shuszna. Dokonano stosownej ko-
rekty zapisu — usunieto wpis dotyczacy
wskazanego pierwotnie podmiotu.

RDLP w
Szczecinie

Zapis o zagrozeniu potencjalnym dla
kani czarnej, kani rudej i bielika zwigza-
ny z gospodarka le$na i

skutkujacy utrata siedlisk gniazdowania
w wyniku wyrebu starodrzewu powinien
zosta¢ usunigty. Gospodarka le$na pro-
wadzona jest zgodnie z zatwierdzonymi
przez Ministra Srodowiska PUL dla
Nadlesnictw. Gtéwnym jej celem jest
zapewnienie trwato$ci lasu i ciggto$ei
jego wielofunkcyjnej roli, nie ma wigc
tutaj przypadkowosci ,,wycinki lasu”.
Czasowe pozbawianie drzewostanu na
niewielkich rozproszonych powierzch-
niach, w ramach catego kompleksu le-
$nego, zgodnie z zachowaniem tadu
przestrzennego nie jest zagrozeniem dla
zachowania wiasciwego stanu ochrony
przedmiotow. Gospodarka lesna prowa-
dzona w Lasach Panstwowych realizo-
wana jest na podstawie poddanych
strategicznym ocenom oddziatywania na
srodowisko plandéw urzadzenia lasu dla
nadlesnictw.

Wskazane zagrozenie zostanie utrzymane.
Jest to jeden z czynnikdw mogacych nega-
tywnie oddzialywa¢ na wymienione ga-
tunki w zwigzku z brakiem lub
niewystarczajaca iloscig starodrzewu, a
takze z ryzykiem jakie niesie wykonywa-
nie prac lesSnych w okresie legowym w
poblizu nieznanego, ukrytego w koronach
drzew gniazda. Nalezy jednak zaznaczy¢,
ze aktualnie prowadzona gospodarka lesna
przez Nadlesnictwo Trzebiez w ostoi stwa-
rza szans¢ na zbudowanie odpowiednich
zasobow starodrzewu.

Odnoszac si¢ do kwestii strategicznych
ocen, wyjasni¢ nalezy ze Plan urzadzenia
lasu dla Nadle$nictwa Trzebiez poddany
zostal tylko uproszczonej strategicznej
ocenie, skutkiem czego nie uwzglgdnia w
swojej tresci zagadnien, ktore powinien
zawiera¢ zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o
ochronie przyrody. W szczegdlnosci, nie
zawiera analizy zagrozen i zestawu dziatanh
ochronnych minimalizujacych te zagroze-
nia dla poszczegodlnych gatunkow ptakow
bedacych przedmiotami ochrony w obsza-
rze Natura 2000. Luki te musialy zosta¢
wypelione w przedmiotowym zarzadze-
niu.

Nieprecyzyjny zapis dotyczacy ,,Unatu-
ralniajacej  przebudowy  drzewosta-
néw...”. Propozycja zmiany zapisu na
m.in.: Utrzymanie zréznicowanej struk-
tury wiekowej i gatunkowej drzewosta-
néw. Zgodnie z dotychczasowg praktyka

lesng pozostawianie w rebniach zupet-

Uwage uwzgledniono w przewazajacej
czesci. W toku procedury konsultacyjnej,
kwestionowany zapis zmodyfikowano w
nastepujgcy sposob: ,,Utrzymanie zrdzni-
cowanej struktury wiekowej i gatunkowej
drzewostandow. pozostawianie w r¢bniach
zupelnych kep drzewostanu stanowigcych
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nych kep drzewostanu (biogrup) stano-
wiagcych nie mniej niz 5% powierzchni
pasa manipulacyjnego/powierzchni zre-
bowej. Zaleca si¢ wyznaczenie biogrup
w sposob umozliwiajacy ich taczenie.
Utrzymanie w lasach do naturalnej
$mierci tzw. drzew biocenotycznych w
celu zwigkszenia roznorodnosci biolo-
gicznej.

nie mniej niz 5% powierzchni manipula-
cyjnej. Zaleca si¢ wyznaczanie biogrup w
sposob umozliwiajacy ich laczenie. Przy
wyznaczaniu biogrup nalezy uwzglgdniac
szczegolnie uksztattowanie terenu i wa-
runki hydrologiczne. Dazenie do zwigk-
szenia udzialu powierzchniowego
drzewostanow w wieku powyzej 120 lat.
Pozostawianie — ochrona przestojow (Db,
Bk, So, Ol), zwlaszcza na siedliskach
wilgotnych i w poblizu terenow podmo-
klych”.

Propozycja korekty zapisu dotyczacej
zadania ,,Objecie stanowisk gatunku
ochrong strefowa” na: ,,Ochrona strefo-
wa. Kontynuowanie dotychczasowej
ochrony strefowej. Dla nowych, po-
twierdzonych miejsc gniazdowania ga-
tunkdw — objgcie ochrong strefows
poprzez ustanawianie stref ochronnych”.

Uwage uwzgledniono. W toku procedury
konsultacyjnej dokonano korekty zapisow
i np. w odniesieniu do bielika aktualny
zapis brzmi: , Kontynuowanie dotychcza-
sowej ochrony strefowej, zgodnie z aktu-
alnie obowigzujacym rozpOrzadzeniem w
sprawie ochrony gatunkowej zwierzat i
utrzymywanie stref ochronnych przez
minimum 5 lat po ewentualnym opuszcze-
niu miejsca legu przez ptaki, przy jedno-
czesnym braku gniazda w tym okresie i
braku innych §ladéw jednoznacznie wska-
zujacych na zainteresowanie ptakoéw dang
ostoja. Dla nowych, potwierdzonych
miejsc gniazdowania gatunkow — objecie
ochrong strefowa poprzez ustanawianie
stref ochronnych”.

Pan Jan
Balcerzak i
Pan Lukasz
Rejt - GDOS

W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia propo-
zycja wpisania danych opisowych granic
obszaru do tabeli

Uwage uwzgledniono, dane umieszczono
w tabeli.

W projekcie zarzadzenia oraz w doku-
mentacji PZO wymienione s3 gatunki,
ktore aktualnie nie s3a przedmiotami
ochrony w ostoi obszarze Natura 2000.

Uwagi nie uwzgledniono. W toku procedu-
ry opracowywania PZO, wskazane gatunki
zostaty uznane za kwalifikujace si¢ do
uznania za przedmioty ochrony i tak zosta-
ly potraktowane w zwiazku z opinig rzecz-
nika Generalnego ETS w sprawie C-
304/05 (ktéra przytoczona zostala w Wy-
tycznych GDOS z dnia 12.12.2012), w
mysl ktorej: ,,w planie zadan ochronnych
mozna rozszerzy¢ zalozenia ochrony,
wowczas z chwilg ustanowienia takiego
planu, taki gatunek/siedlisko stanie sie
przedmiotem ochrony. SDF powinien by¢
zaktualizowany i przekazany Komisji”.
Niezaleznie od powyzszego, podj¢to dzia-
fania zmierzajace do aktualizacji SDF w
zakresie nowych przedmiotow ochrony.
Whiosek w tej sprawie zostat przekazany
do GDOS. Informacja szczegdtowa o pro-
ponowanych zmianach SDF zostala row-
niez wykazana w tabeli 10 dokumentacji
PZO ,Projekt weryfikacji SDF obszaru i
jego granic”.

Uwaga dotyczaca zagrozen dla kropiatki
i zielonki ze inwazyjnych gatunkéow

Uwage uwzgledniono. Przeniesiono zagro-
zenie K03.04 do zagrozen istniejacych.
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drapieznikéw: ,,Czyli to zagrozenie ist-
nieje. Nalezy je wigc umiesci¢ w zagro-
zeniach istniejacych”.

Uwaga dotyczy opisu zagrozenia dla
gegawy okreslonego jako ,,przesuwanie i
modyfikowanie tras”: ,,0 co tu chodzi?”

Uwage uwzgledniono i uszczegdtowiono
zapis: ,,przesuwanie i modyfikowanie tras
wedrowek w zwiazku z budowa farm wia-
trowych (réwniez w poblizu obszaru — ok.
10 km)”.

Z projektu zarzadzenia powinna byc¢
usunigta mapa przedstawiajaca korekte
granic ostoi, poniewaz nie jest to przed-
miotem zarzadzenia.

Mapa usunigto z projektu rozporzadzenia.

Uszczeg6lowienia wymagaja cele dzia-
tan ochronnych (zalacznik nr 4 do pro-
jektu zarzadzenia) dla gggawy, krakwy,
perkoza rdzawoszyjego i rybitwy czar-
nej.

Zgodnie ze wskazaniami  dokonano
uszczegotawiajacej korekty zapiséw doty-
czacych celow.

Uszczeg6lowienia wymagaja niektore
dziatania ochronne (zatacznik nr 5 do
projektu zarzadzenia) przewidziane dla
gatunkow ptakow uznanych za przed-
mioty ochrony. Dziatania te dotycza:

1) ochrony ptakow wodno-btotnych
przed drapieznictwem, - w jaki sposob?

2) utrzymania zasiegu Jeziora Swidwie
oraz rezimu hydrologicznego w zlewni
rzeki Gunicy — w jaki sposob?

3) usunigcia ekspansywnych gatunkow
rodzimych oraz obcych, inwazyjnych
gatunkow roslin — termin?

4) usuni¢cia niedawno powstatych za-
drzewief — termin?

5) ksztattowania tozowisk na obszarach
takowych — termin?

6) zachowania lub/i odtwarzania gk i
pastwisk bedacych siedliskiem ptakoéw
wodno-blotnych podczas migracji i zi-
mowania — prosz¢ wprowadzi¢ podziat
na dziatania obligatoryjne i fakultatywne

7) zwickszenia bazy zerowej ptakow
wodno-btotnych — w jaki spos6b? To jest
cel a nie dziatanie

8) Ograniczenie presji urbanizacji prze-
strzennej — poprzez?

9) stworzenie potencjalnego siedliska dla
awifauny po zakoficzeniu eksploatacji
ztoza torfu — w jaki sposob?

10) monitoring stanu awifauny — prosze¢
umiesci¢ w czgsci tabeli dotyczacej mo-
nitoringu stanu ochrony a nie tak jak

Wszystkie uwagi zostaty uwzglednione w
sposob zgodny z oczekiwaniami wniosko-
dawcy:

1) i 2) - doprecyzowano zakres dziatan,

3), 4) i 5) - wskazano terminy wykonania
dziatan,

6) dokonano podzialu na dziatania obliga-
toryjne i fakultatywne,

7) doprecyzowano zakres dziatan dotycza-
cych poprawy warunkow zerowisk,

8) 1 9) rozwinigto zakres dziatan,

10) i 11) obydwa dziatania przeniesiono do
tabeli dziatan dotyczacych monitoringu
stanu przedmiotéw ochrony.

12) usunigto kwestionowany zapis

13




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

wpisano dziatan

11) monitoring stanu siedlisk przyrodni-
czych istotnych dla ptakéw jako biotop
legowy, zerowiskowy, noclegowiskowy
— to jest monitoring stanu ochrony

12) rozpoznanie liczebnosci awifauny —
usung¢ cz¢s$¢ zadnia: ,,ale wymienionych
w SDF z oceng D”

Wskazano na brak uzasadnienia

Niedopatrzenie usuni¢to - uzupelniono
uzasadnienie do projektu zarzadzenia

Uwagi do dokumentacji — rozdz. 2.6.3:

1)opis ogdlnego stanu zachowania per-
koza rdzawoszyjego, bociana czarnego,
bociana biatego, gesi zbozowej, krakwy,
kani czarnej, — w naturze czy na terenie
catego kraju?

2) brak uzasadnien do zmiany ocen

3) perkozek, perkoz dwuczuby, gagot,
wasatka, remiz, srokosz — stan zachowa-

nia nie moze by¢ ,,D”. ,,D” mozna nadac
populacji

1) informacje podane w opisach odnosza
si¢ do catego kraju z uwagi na brak precy-
zyjnych danych o liczebnosci i rozmiesz-
czeniu wskazanych gatunkow w  sieci
Natura 2000. Z wyjatkiem liczebnosci,
pozostate informacje zachowuja aktual-
nos¢ takze w odniesieniu do sieci obsza-
row Natura 2000,

2) uzasadnienia do zmiany ocen zostaly
zawarte we wniosku o zmiang SDF i w
nowym projekcie SDF. W dokumentacji
zostang uzupetnione w mozliwie krotkim
terminie,

3) uwaga stuszna, poprawki zostang nie-
zwlocznie wprowadzone do dokumentacji.

W dokumentacji PZO brak kodéw za-
grozen (tab. 4).

Kody zagrozen wpisywane s3 w momencie
sporzadzania paczki nr 3. Po zatadowaniu
paczki nr 3 na PIK kody juz nie wyswietla-
ja si¢. W projekcie zarzadzenia uzupetnio-
no kody zagrozen.

Uwagi do tabeli 6. Ustalenie dziatan
ochronnych:

1) nie rozumiem konstrukcji tej tabeli -
wszedzie jest (niemal) to samo - nie
wiadomo czy to sg dziatania w jakims$
konkretnym miejscu, stanowisku, czy w
catym obszarze.

2)ochrona ptakéw wodno-btotnych przed
drapieznikami — to odnosi si¢ do bielika?

3) ponadto, konieczno$¢ wprowadzenia
licznych poprawek do tabeli dziatan
ochronnych i tabeli dziatah w zakresie
monitoringu

1)kwestionowana tabela zostala wygene-
rowana z PIK po zaladowaniu paczek
danych zawierajacych szczegotowe infor-
macje o stanowiskach. Dziatania ochronne
s w tej tabeli przypisane do poszczegol-
nych stanowisk kolejnych gatunkoéw. Nu-
mery stanowisk (quid) wskazane sa pod
nazwami  gatunkowymi  przedmiotow
ochrony. Dziatania ochronne w obrebie
gatunku s3 z reguly analogiczne na
wszystkich stanowiskach, totez w obecnej
wersji tabele uproszczono.

2)tak, dziatanie odnosi si¢ do bielika, po-
niewaz ptaki wodno-blotne stanowia
gléwny skladnik diety tego gatunku. W
zakresie dzialania wskazano, ze dzialanie
ma polega¢ na oszacowaniu stanu i elimi-
nacji drapieznikow czworonoznych,
3)obydwie tabele zostaty zmodyfikowane,
zmieniono ich uklad i wyeliminowano
weczesniejsze btedy i niedociagnigcia (kto-
re w wigkszos$ci pojawity si¢ po zatadowa-
niu na PIK i wygenerowaniu pliku
dokumentacji), uzupelniono brakujace
informacje (tymczasem w projekcie zarza-
dzenia, trwajg zmiany w dokumentacji)

14




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Uwagi do rozdziatu 10. Projekt weryfi-
kacji SDF i jego granic:

1)czy byt wniosek do GDOS o weryfika-
cj¢ SDF?

2)perkoz rdzawoszyi — brak uzasadnienia
zmiany oceny stanu zachowania,

3)wasatka — taka liczebno$¢ to dobre
ponad 2% populacji krajowej... Dlacze-
go zatem ocena ,,D”’?

1)wniosek zostal przygotowany i przeka-
zany do GDOS w celu dalszego procedo-
wania zmian,

2)wprowadzono odpowiednig poprawke
uzasadnienia zmiany oceny we wniosku o
zmiang¢ SDF (zmiany w dokumentacji
zostang wykonane niezwlocznie)

3) na etapie poczatkowych prac nad pla-
nem zadan ochronnych nie dysponowano
jeszcze wiedza na temat znaczenia miej-
scowej populacji gatunku dla zasobow
populacji szlaku we¢dréwkowego, a obec-
nie zmiany dotychczasowego SDF-u sg juz
procedowane. Dane na temat zasobdw
populacji w obszarze Natura 2000 Jezioro
Swidwie zostana zweryfikowane podczas
wykonywania szczegotowych inwentary-
zacji awifauny w ciggu dwoch pierwszych
lat obowigzywania PZO i w przypadku
potwierdzenia tak wysokiego udzialu w
populacji krajowej, podjete zostang dziala-
nia w celu zaktualizowania SDF. Nadmie-
ni¢ nalezy, ze niezaleznie od koncowych
wynikow badan i ustalen czy gatunek
kwalifikuje si¢ do uznania za przedmiot
ochrony, jego siedliska znane w obszarze
Natura 2000 Jezioro Swidwie, nie s3 za-
grozone 1 podlegaja szczegolnej ochronie
poniewaz znajduja si¢ w granicach rezer-
watu przyrody. Ewentualne zagrozenia dla
gatunku, np. ze strony czworonoznych
inwazyjnych drapieznikow, beda elimino-
wane w ramach realizacji dziatan ochron-
nych przewidzianych dla innych gatunkow
ptakow w tym obszarze.

Nadle$nic-
two Trzebiez

Zapis o zagrozeniu potencjalnym dla
kani czarnej, kani rudej zwiazany z go-
spodarka lesnag i

skutkujacy utratg siedlisk gniazdowania
w wyniku wyrebu starodrzewu jest nie-
zasadny, poniewaz zakladanie po-
wierzchni zrgbowych w drzewostanach
starszych warunkuje powstanie nowego
pokolenia lasu, zastepujacego niestabilne
zagrazajace trwalosci lasu drzewostany
oraz pozwala na powstanie
réznowiekowych i wielopigtrowych
drzewostanow.

Uwagi nie uwzgledniono. Wskazane za-
grozenie zostato utrzymane. Jest to jeden z
czynnikdw mogacych negatywnie oddzia-
tywa¢ na wymienione gatunki w zwigzku z
brakiem lub niewystarczajacg iloscig sta-
rodrzewu, a takze z ryzykiem jakie niesie
wykonywanie prac lesSnych w okresie
legowym w poblizu nieznanego, ukrytego
w koronach drzew gniazda. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze aktualnie prowadzona go-
spodarka lesna przez Nadlesnictwo Trze-
biez w ostoi stwarza szans¢ na zbudowanie
odpowiednich zasoboéw starodrzewu.

Zapis o zagrozeniu potencjalnym dla
bielika zwigzany z gospodarka lesna
polegajacg na wycince drzew, co w kon-
sekwencji prowadzi do zmniejszenia
dogodnych miejsc gniazdowania jest
niezasadny, poniewaz pielggnowanie
lasu i jego uzytkowanie wigze si¢ z poO-
zyskiwaniem drewna (w oparciu 0 PUL
opiniowany przez przyrodnikéw i podpi-

Wskazane zagrozenie zostalo utrzymane.
Jest to jeden z czynnikéw mogacych nega-
tywnie oddzialywa¢ na gatunek w zwiazku
z ryzykiem jakie niesie wykonywanie prac
lesnych w okresie legowym w poblizu
nieznanego, ukrytego w koronach drzew
gniazda. Poza tym, bielik jest gatunkiem o
szczegblnie wysokich wymaganiach jesli
chodzi o wiek drzew gniazdowych. Wiagze
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sany przez Ministra Srodowiska). Wycie-
te powierzchnie zrebowe muszg by¢
odnowione w ciagu 5 lat od wycigcia, co
wigze si¢ z zapewnieniem statego udzia-
hu drzewostanow bedacych potencjalnym
miejscem gniazdowania dla ptakow.

si¢ to z wyjatkowo duzymi rozmiarami
gniazd, ktére moga by¢ trwale jedynie w
przypadku odpowiednio stabilnego posa-
dowienia, w odpowiednio silnych, wy-
trzymatych i rozbudowanych koron drzew.
Takie warunki speiniajg drzewa w najstar-
szych klasach wieku. Ocenia si¢, ze odpo-
wiednim drzewem do posadowienia
gniazda jest przecigtnie tylko jedno na
1000 drzew w starym drzewostanie, z
czego wynika konieczno§¢ zachowania
odpowiednio duzych powierzchni tego
starodrzewu.

Postulowane dziatanie ochronne "Unatu-
ralniajagca przebudowa drzewostanoéw,
zwigkszenie zasobow

martwego drewna oraz zachowanie sta-
rodrzewu le$nego" jest prowadzone
przez Nadlesnictwo Trzebiez zgodnie z
Ustawa o Lasach, Zasadami Hodowli
Lasu.

W toku procedury konsultacyjnej, zakres
dziatania ochronnego o tytule ,,unatural-
niajaca przebudowa drzewostanéw w ob-
szarze Natura 20007, zostat
zmodyfikowany i obecna jego tres¢ brzmi
nastgpujaco: ,,Utrzymanie urozmaicenia
struktury wiekowej drzewostanu. Pozo-
stawianie w r¢bniach zupetnych kep drze-
wostanu stanowiacych nie mniej niz 5%
powierzchni manipulacyjnej. Zaleca si¢
wyznaczanie biogrup w sposéb umozliwia-
jacy ich laczenie. Przy wyznaczaniu bio-
grup nalezy uwzgledniaé szczegodlnie
uksztattowanie terenu i warunki hydrolo-
giczne. Dagzenie do zwigkszenia udziatu
powierzchniowego drzewostanow w wieku
powyzej 120 lat; pozostawianie — ochrona
przestojow (Db, Bk, So, Ol) na siedliskach
wilgotnych i w poblizu terenow podmo-
ktych”. Proponowany zapis jest zbiezny z
aktualnie prowadzona gospodarka le$na
przez Nadle$nictwo Trzebiez, totez jego
realizacja nie powinna nastreczaé wigk-
szych probleméow.

Nadle$nic-
two Trzebiez

Postulowane dzialanie ochronne "Obje-
cie stanowisk gatunku ochrong strefowa"
dla bociana czarnego, kani rudej i czar-
nej, bielika, orlika krzykliwego i ryboto-
wa jest realizowane zgodnie z decyzja
RDOS w Szczecinie odnosnie stref
ochrony catorocznej i okresowej.

Z uwagi na 10-letni okres obowigzywania
planu, dziatanie zaplanowano z mysla o
gniazdach nowych, ktore ewentualnie
zostang dopiero znalezione. Poza tym, plan
zadan ochronnych jest opracowywany z
mys$la o wszystkich wtascicielach czy
zarzadzajacych lasami, a nie tylko o
Przedsigbiorstwie Lasy Panstwowe, ktdre
na ogot bardzo dobrze si¢ wywiazuje z
cigzacych na nim obowigzkow.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy 0 ochronie przyrody, uzyskal na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r. pozytywna opi-
ni¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 21 marca 2014 r., znak: NK-
3.0522.3.2014.KD, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
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o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie, uzgodnit projekt zarzadzenia Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Swidwie PLB320006.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspdlnote, ze
srodkow budzetu panstwa, a takze ze rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Szczecinie. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan ochronnych oraz monitoringo-
wych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w dziesiecioletnim okresie obowigzywa-
nia planu wyniesie tacznie 6 309 tys. zt. Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje
wynikajace z taczenia poszczegdlnych ustug. Oszacowanie kosztow nalezy traktowac jedynie
bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6znié u
réznych wykonawcow, a poza tym moga by¢ znacznie obnizone w wyniku taczenia prac. Na
oszacowane koszty sktadajg sie:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng oraz zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja

metod gospodarowania —5899 000 zt,
— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — 100 000 zt,
— monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony — 200 000 zt,
— uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiotach ochrony — 110 000 zt.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wptywu na konkurencyjno$¢ wewngtrzng i zewngtrzng
gospodarki.

Zarzadzenie moze wplyna¢ na sytuacje 1 rozwoj regionu, lecz wptyw ten nie jest moz-
liwy do bardziej szczegdtowego okreslenia. W perspektywie krotkookresowej zarzadzenie
moze ograniczy¢ mozliwosci niekontrolowanego rozwoju indywidualnej zabudowy mieszka-
niowej i rekreacyjnej w obszarze, co moze spowolni¢ rozwdéj lokalny, sprowadzajac go do
poziomu rozwoju zrOwnowazonego. To spowolnienie moze okaza¢ si¢ jednak pozorne z
uwagi planowane zapotrzebowanie na wykonywanie poszczegoélnych dziatan ochronnych, co
stanowi szanse na rozwo0j podmiotow gospodarujagcych w obszarze Natura 2000 oraz jego
sgsiedztwie. Zarzadzenie nie powinno wptyng¢ negatywnie na biezaca aktywnos$¢ turystyczng
I zjawisko turystyki w regionie. Moze natomiast przyczyni¢ si¢ do rozwoju turystyki specjali-
stycznej, zwigzanej z obserwacjami ptakow. Tego typu rozwoj, moze z kolei generowaé roz-
wo@] ustug agroturystycznych (noclegi, wyzywienie, wypozyczalnie rowerdOw 1 sprzetu
optycznego, ushugi przewodnickie). W perspektywie dlugookresowej zarzadzenie powinno
zapewni¢ zachowanie waloréw przyrodniczych, a tym samym turystycznych w obszarze, sta-
bilizujac rolg jaka turystyka odgrywa w lokalnej gospodarce.

Zarzadzenie nie narusza zapisow zawartych w:

— Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 20/7 z
26.01.2010);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206
222.07.1992 r., str. 7—S5 z pdzn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz.
15, t. 2, str. 102 z pézn. zm.);

— Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialno$ci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradza-
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nia szkodom wyrzadzonym srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P.
0056 - 0075) tzw. Dyrektywa Odpowiedzialno$ciowa.

Zarzadzenie nie zawiera przepiséw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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