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Uzasadnienie 

 

W związku z dyspozycją § 5 ust. 2 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów  
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktów prawa miejscowego ustanowionych 
przez wojewodę i organy niezespolonej administracji rządowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, 
znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystąpił do Ministra Środowiska o dokonanie kontroli 
zgodności z przepisami powszechnie obowiązującymi, a także zasadami rzetelności, zarządzenia 
Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 roku w 
sprawie planu zadań ochronnych dla obszaru Natura 2000 Łąki Skoszewskie PLB320007, 
zwanego dalej zarządzeniem. Minister Środowiska po dokonaniu kontroli stwierdził uchybienia i 
pismem z dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/JJ wniósł o zmianę zarządzenia 
we własnym zakresie. 

W szczególności, uwagi Ministra Środowiska dotyczyły następujących kwestii: 

1) W załączniku nr 3 do zarządzenia nie określono zagrożeń dla przedmiotu ochrony A294 
wodniczka. Dla przedmiotów ochrony A073 kania czarna, A74 kania ruda, A075 bielik 
należy dodać zagrożenie dotyczące lokalizowania farm wiatrowych na całym obszarze 
N2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: uzupełniono zapisy. 

2) W załączniku nr 5 do zarządzenia dla przedmiotów ochrony kania czarna, A74 kania ruda, 
A075 bielik, ustanowiono działanie ochronne polegające na unikaniu powstawania 
rozproszonej zabudowy. Brak jest podstaw prawnych do ustanawiania działań ochronnych 
modyfikujących zagospodarowanie przestrzenne określonych gmin, w tym zobowiązujących 
do utrzymania obowiązujących postanowień dokumentów planistycznych. Ustawodawca w 
pzo obszaru N2000 przewidział możliwość ingerencji w planowanie przestrzenne, ale 
wyłącznie poprzez ustanawianie określonych wskazań do zmian w istniejących dokumentach 
planistycznych i tylko w zakresie dotyczącym eliminacji lub ograniczenia zagrożeń 
wewnętrznych lub zewnętrznych, jeżeli są one niezbędne dla utrzymania lub odtworzenia 
właściwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunków roślin i zwierząt, dla 
których ochrony wyznaczono obszar N2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z 
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. z 2013 r., poz. 627, z późn. zm.). 
Dlatego też ustanawianie działań ochronnych ingerujących w zagospodarowanie 
przestrzenne należy uznać za niewłaściwe. 

Sposób uwzględnienia uwagi: usunięto kwestionowany zapis z załącznika 5.  

3) załączniku nr 5 do zarządzenia, w odniesieniu do przedmiotów ochrony A294 wodniczka, 
A122 derkacz, A160 kulik wielki, A229 zimorodek, A073 kania czarna, A074 kania ruda, 
A075 bielik, A119 kropiatka, nałożono na placówki naukowe, organizacje pozarządowe, 
właścicieli i zarządców gruntów obowiązki: wykonania inwentaryzacji terenowej, oceny 
stanu siedlisk i populacji, istniejących oraz potencjalnych zagrożeń, opracowania 
ewentualnych działań ochronnych oraz wyznaczania obszarów, na których zostaną one 
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zrealizowane, wdrożenia monitoringu, monitoringu wpływu drapieżnictwa norki 
amerykańskiej, jenota, szopa pracza, ograniczenia liczebności tych zwierząt, kontroli 
populacji lęgowej i populacji migrującej, promowania wdrażania działań 
prośrodowiskowych, zachowania siedliska gatunku, utrzymania wszystkich aktualnych 
zadrzewień, pozostawienia konarów, gałęzi i przewróconych drzew w korytach cieków 
zachowania wszystkich zadrzewień w odległości do 20 m od Zalewu Szczecińskiego. W 
przedstawionych działaniach ochronnych w sposób nieprawidłowy określono podmioty 
odpowiedzialne za ich wykonanie. W myśl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 r. o ochronie przyrody w planie zadań ochronnych należy określić podmioty 
odpowiedzialne za wykonanie ustalonych działań ochronnych. W przedstawionym przepisie 
nie wskazano zamkniętego katalogu podmiotów, na które mogą być nałożone obowiązki, 
wynikające z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupełnej swobody w określaniu tych 
podmiotów, ponieważ przy opracowywaniu tego dokumentu należy mieć również na uwadze 
inne unormowania powszechnie obowiązujące, w szczególności zasady i prze[pisy 
Konstytucji RP. Zgodnie z konstytucyjną zasadą legalizmu, wynikającą z art. 7 Konstytucji 
RP, oraz Naczelnego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. 
(sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa może normować prawa i obowiązki obywateli. Na 
zasadach określonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, 
dopuszczalne jest nakładanie obowiązków na właścicieli lub posiadaczy obszaru ale 
wyłącznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska oraz w ściśle 
określonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub leśnej do 
wymogów ochrony obszaru Natura 2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: we wszystkich wskazanych działaniach, zmodyfikowano 
kwestionowane wpisy,  wskazując jako „podmiot odpowiedzialny” za wykonanie ww. zadań 
Regionalną Dyrekcję Ochrony Środowiska. 

4) W załączniku nr 5 zarządzenia, w odniesieniu do przedmiotów ochrony A073 kania czarna, 
A074 kania ruda, A075 bielik, A119 kropiatka, A122 derkacz, ustanowiono  działania 
ochronne polegające na nielokalizowaniu elektrowni wiatrowych, ferm norek amerykańskich 
w granicach obszaru N2000. Przedstawione działania faktycznie stanowią zakazy. W planie 
zadań ochronnych dla obszarów N2000 nie powinno się zamieszczać zakazów określonego 
działania. Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie 
przyrody zabrania się, co do  zasady, podejmowania działań mogących osobno lub w 
połączeniu z innymi działaniami, znacząco negatywnie oddziaływać na cele ochrony obszaru 
Natura 2000, w związku z czym ogólnie określone zakazy w obszarze wynikają już z mocy 
prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktów prawa 
miejscowego nie przewidziano możliwości ustanowienia w nich zakazów, to takie działanie 
stanowi przekroczenie delegacji ustawowej.  

Sposób uwzględnienia uwagi: usunięto zapisy z załącznika nr 5.  

5) W załączniku nr 5 do zarządzenia,  w odniesieniu do przedmiotów ochrony A073 kania 
czarna, A074 kania ruda, A075 bielik, A229 zimorodek, ustanowiono działania ochronne 
polegające na tym, że zalesienia na otwartych terenach można prowadzić tylko w 
wyjątkowych i uzasadnionych sytuacjach, po przeanalizowaniu wpływu tych działań na 
przedmioty ochrony w obszarze N2000, a w przypadku modernizacji istniejących lub 
budowy nowych napowietrznych linii właściciel infrastruktury powinien uzgodnić z 
właściwym organem sposoby umożliwiające ograniczenie negatywnego wpływu tych 
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inwestycji na awifaunę. W przypadku prac utrzymaniowych na ciekach sztucznych należy 
umożliwi ć usuwanie zadrzewień, ale wyłącznie w odniesieniu do drzewostanów w wieku 
poniżej 20 lat i w zakresie maksymalnie 5 % ogólnej powierzchni. Prace te należy 
wykonywać w okresie od września do marca oraz na odcinkach nie dłuższych niż 1 km, z 
pozostawieniem przerw, w innych przypadkach termin prac należy uzgodnić z Regionalnym 
Dyrektorem Ochrony Środowiska w Szczecinie. Przedstawione działania faktycznie 
określają warunki realizacji przyszłych inwestycji oraz działań i nie można ich uznać za 
działanie ochronne, które ustanawiają zadania mające prowadzić do ochrony przedmiotów 
ochrony. Właściwa realizacja inwestycji mogących  oddziaływać na obszar N2000 jest 
zapewniona poprzez przeprowadzenie dla ww. przedsięwzięć ooś na obszar, o której mowa 
w ustawie z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego 
ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ooś, w szczególności w jej 
art. 96 ust. 1. Ponadto nie ma podstaw prawnych do wprowadzania wymogu 
przeprowadzania do poszczególnych rodzajów inwestycji dodatkowych wymogów 
konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony środowiska, gdyż takie działanie wykracza 
poza zakres pzo obszaru N2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: usunięto pkt 4 z załącznika 5, dotyczący zalesień. 
Przeredagowano zapis pkt 8, dotyczącego modernizacji nowych linii elektroenergetycznych, 
gdzie jako zadanie ochronne wskazano opracowanie i wprowadzenie za porozumieniem 
stron rozwiązań modernizacyjnych istniejących linii napowietrznych lub wybieranie 
rozwiązań najbardziej korzystnych dla środowiska przyrodniczego w przypadku budowy 
nowych obiektów infrastruktury elektroenergetycznej, celem ograniczenia śmiertelności 
przedmiotów ochrony w ostoi.  

6) W załączniku nr 5 do zarządzenia dla przedmiotów ochrony A073 kania czarna, A074 kania 
ruda, ustanowiono działanie ochronne polegające na możliwości wydawania zezwoleń na 
wycinkę tylko w uzasadnionych przypadkach, z uwzględnieniem okresu lęgowego. 
Przedstawione działanie prowadzi do bezprawnej ingerencji w kompetencje organów 
uprawnionych do wydawania pozwolenia na wycinkę drzew lub krzewów. Należy 
podkreślić, że procedura wydawania ww. zezwoleń została określona w art. 83 ustawy o 
ochronie przyrody. W przypadku oddziaływania wycinki drzew na przedmioty ochrony 
obszaru N2000 możliwe jest przeprowadzenie oceny oddziaływania na obszar, o czym 
stanowi art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 3 października 2008 r.  o udostępnianiu informacji o 
środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach 
oddziaływania na środowisko, po przeprowadzeniu której mogą być ustalone warunki 
realizacji tej wycinki. W związku z powyższym wyłącznie w ww. sposób możliwa jest 
ingerencja w zasady dokonywania wycinki drzew. Nadto należy wskazać, iż podział na 
działania obligatoryjne i fakultatywne w pzo powinien odnosić się tylko i wyłącznie do 
zadań realizowanych na terenie gospodarstw rolnych lub ich części, o czy stanowi § 3 pkt. 6 
lit. a rozporządzenia Ministra Środowiska z dnia 17 lutego 2010 r.  w sprawie sporządzania 
projektu planu zadań ochronnych dla obszarów N2000. 

Sposób uwzględnienia uwagi: przeredagowano wskazany punkt, gdzie wskazano jako 
zadanie ochronne zachowanie biotopu sprzyjającego przedmiotom ochrony poprzez 
utrzymywanie krajobrazu otwartego,  zaś zapis nt. możliwości wydawania zezwoleń na 
wycinkę tylko w uzasadnionych przypadkach został usunięty.  

7) W § 8 zarządzenia wskazano, iż akt wchodzi w życie po upływie 14 dni od dnia ogłoszenia 
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w Dzienniku Urzędowym Województwa Zachodniopomorskiego. Należy wskazać, iż nie ma 
potrzeby wyszczególniania miejsca ogłoszenia aktu, ponieważ wynika ono z art. 13 ustawy z 
dnia 20 lipca 2000 r. o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych 
(Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z późn. zm.). 

Sposób uwzględnienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarządzenia nie podano 
już miejsca ogłoszenia aktu.   

 
Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor 

Ochrony Środowiska w Szczecinie zapewnił zainteresowanym podmiotom prowadzącym 
działalność w obrębie siedlisk gatunków, dla których ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, 
możliwość udziału w pracach związanych z opracowywaniem projektu zmiany planu zadań 
ochronnych.  

Informację o zamiarze przystąpienia do dokonywania zmiany planu zadań ochronnych 
podano do publicznej wiadomości pismem z dnia ………………… r., znak 
……………………………., poprzez: 

− udostępnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony 
Środowiska w Szczecinie w terminie od ………………………………….. r.,  

− ogłoszenie na tablicy ogłoszeń w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska  
w Szczecinie w terminie od ………………………. r. do …………………………… r.,  

− ogłoszenie w prasie o zasięgu wojewódzkim – NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 
………………………… r.  

W wyniku procedury z udziałem społeczeństwa zgłoszono …… uwag i wniosków. Ich 
zestawienie wraz z informacją w jaki sposób zostały wzięte pod uwagę oraz w jakim zakresie 
zostały uwzględnione, zawarto w poniższej tabeli. 

 

L.p. Podmiot 
zgłaszający 

Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

    

    

    

    

    

 

Po zakończeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarządzenia w sprawie PZO, 
Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Szczecinie, wykonując dyspozycję określoną 
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOŚ, obwieszczeniem z 
dnia ….., znak: ……, podał do publicznej wiadomości informację o przystąpieniu do konsultacji 
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społecznych sporządzonego projektu zarządzenia zmieniającego plan zadań ochronnych dla 
obszaru Natura 2000 Łąki Skoszewskie, zgodnie z czynnościami określonymi w art. 3 ust. 1 pkt 
11 ustawy OOŚ. Na etapie procedury konsultacji społecznych, wpłynęło ….. pism zawierających 
….. uwag i wniosków ze strony następujących podmiotów: ……. 

Szczegółowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdują się w tabeli 
poniżej: 

L.p. Podmiot 
zgłaszający 

Treść uwagi Sposób rozpatrzenia uwagi 

    

    

    

    

 

Projekt zarządzenia został uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 
2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej w województwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 i 
1960) z Wojewodą Zachodniopomorskim, pismem nr ………………… z dnia …………  

 


