UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Ostoja Cedynska PLB320017, zwany dalej obszarem Natura
2000, o powierzchni 20 871,2 ha zostal wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 5 wrzesnia 2007 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000. Aktualnie obowigzujacg podstawg prawng jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow (Dz. U. Nr 25, poz. 133 z pozn. zm.). Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2013 1., poz. 1235, 1238), zwanej dalej ustawa OOS, do zadan regionalnego dyrektora
ochrony §rodowiska, nalezy w szczegdlnosci ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na
zasadach i w zakresie okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. 22013 r., poz. 627, 628 1 842), zwanej dalej ustawg o ochronie przyrody. W zwigzku
z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony Srodowiska, jako organ sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz
koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie obszarow Natura
2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyjecia planu
zadan ochronnych, o ktorym mowa w regulacji art. 28 ustawy 0 ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody, dla obszaru
Natura 2000 sprawujacy nadzér nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na
okres 10 lat; pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru
przez Komisj¢ Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia
wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o
ochronie przyrody, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzadzenia, plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac
si¢ konieczno$cig utrzymania 1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 jest jak najszybsze rozpoczecie dzialan niezbednych dla skutecznej ochrony
obszaru, czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i1 gatunkow, dla ktérych ochrony
wyznaczono obszar nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiggnigcia
wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan ochronnych,
w szczegllnosci na gruntach stanowigcych wiasnos¢ prywatng, wymogta na ustawodawcy
decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie
zarzadzenia jako akt prawa miejscowego. Szczegdlowy tryb sporzadzania projektu planu
zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania
projektu planu, okresla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w
sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 184z 2010 r., zm. Dz. U. z 2012 r. poz. 506).



Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych
dla obszaru Natura 2000 zawiera:
1) opis granic obszaru i map¢ obszaru Natura 2000;
2) identyfikacje istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wilasciwego
stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i zwierzat i ich siedlisk
bedacych przedmiotami ochrony;
3) cele dziatan ochronnych;
4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie 1 obszarow ich wdrazania, w tym w szczegolnosci dziatan dotyczacych:
a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz
ich siedlisk,
b) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow,
o ktérych mowa w pkt 3,
¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony;
5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania  przestrzennego, miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat 1
ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;
6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub
cato$ci obszaru.
Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierowano sig¢
takze oprocz wyzej przytoczonych aktow prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja wypetniania Standardowego Formularza Danych obszaru
Natura 2000 wersja 2012.1. Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z
przepisem art. 28 ust. 3 ustawy 0 ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci
zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dzialalno$¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych 1 siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,
udziat w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu, a takze w zwiazku z regulacja
art. 28 ust. 4 ustawy, zapewnia mozliwos¢ udzialu spoteczenstwa, na zasadach i trybie
okreslonym w ustawie OOS, w postepowaniu, ktorego przedmiotem jest sporzadzenie
projektu dokumentu. W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu
zadan ochronnych, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo wojewoda.
Plan zadan ochronnych zostat sporzadzony dla catego obszaru Natura 2000.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnil udziat
spoleczenstwa W opracowywaniu projektu planu zadan ochronnych w trybie ustawy OQOS.
Informacj¢ o przystapieniu do opracowywania projektu planu zadan ochronnych wraz z
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pozostatymi informacjami, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 pkt 2-5 ustawy OOS podano do

publicznej wiadomosci obwieszczeniem z dnia 7 listopada 2012 r. znak: WOPN-

ZP.6320.7.2012.BG poprzez:

— udostepnienie na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej (BIP)
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,

— ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w terminie od 7 listopada 2012 r. do 6 lutego 2013 r.,

— ogloszenie na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego
objetych granicami obszaru Natura 2000,

— ogloszenie w prasie o zasiegu ogolnopolskim w dniu 8 listopada 2012 r.

W celu umozliwienia zainteresowanym osobom i podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w

obrebie siedlisk gatunkow ptakow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,

udzialu w pracach zwiagzanych ze sporzadzeniem planu zadan ochronnych, Regionalna

Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie zorganizowata trzy warsztaty lokalne, ktore

odbyly si¢ 22 lipca 2013 r., 22 pazdziernika 2013 r. i 19 listopada 2013 r. w siedzibie

Regionalnego Biura Geoparku w Moryniu. Uczestniczyto w nich odpowiednio 12, 22 i 14

osOb. Na pierwszym spotkaniu utworzono Zespdt Lokalnej Wspotpracy, ktory na kolejnych

warsztatach pracowat nad planem zadan ochronnych 1 konsultowat poszczegdlne jego etapy.

W tym celu dokumentacja projektu planu zadan ochronnych udostgpniana byta na

uruchomionej przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska, Platformie Informacyjno-

Komunikacyjnej (P1K) pod adresem http://pzo.gdos.gov.pl.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000, dokonano nastepujacych czynnosci:

1. Granic¢ obszaru Natura 2000 opisano w oparciu 0 1336 punktow weztowych, dla ktorych
podano dlugo$¢ 1 szeroko$¢ geograficzng w ukladzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15
pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z
2012 r., poz. 1247).

2. Dokumentacja do projektu planu zadan ochronnych opracowana zostala z
wykorzystaniem zgromadzonych informacji o obszarze Natura 2000 i jego przedmiotach
ochrony, ktorymi sa dwadzie$cia trzy gatunki ptakow z Zatacznika nr 1 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (Dz. Urz. UE L 20/7 z 26.1.2010): kania czarna Milvus
migrans, kania ruda Milvus milvus, bielik Haliaeetus albicilla, rybotéw Pandion
haliaetus, zuraw Grus grus, rybitwa czarna Chlidonias niger, ges zbozowa Anser fabalis,
ges biatoczelna Anser albifrons, krakwa Anser strepera.

3. Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony, dla ktorych wyznaczono
obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan
ochronnych.

4. Przeanalizowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia

wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
kierunkow zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich
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mozliwego wplywu na parametry oceny stanu ochrony gatunkéw ptakow oraz ich
siedlisk. Dokonana analiza wykazata, iz do najistotniejszych istniejacych zagrozen
obszaru Natura 2000 nalezg dzialania wynikajace z dzialalnosci cztowieka, a mianowicie:
zabudowa krajobrazu otwartego, zabudowa — gtéwnie rekreacyjna i siedliskowa — w
sasiedztwie jezior, ptoszenie podczas polowan, kolizje/porazenia z napowietrznymi
liniami §redniego napigcia, presja drapieznikéw ladowych, w tym gatunkéw inwazyjnych
— norka amerykanska, jenot, szop pracz itp. Do najwazniejszych potencjalnych zagrozen
nalezy zaliczy¢ zatrucia w wyniku nadmiernego zuzycia pestycydow w rolnictwie,
nasilenie turystyki motorowodnej, zmniejszenie powierzchni drzewostanow gniazdowych,
budowg farm wiatrowych i ferm norki amerykanskiej na terenie obszaru Natura 2000 i w
jego sasiedztwie, niewlasciwg gospodarke rybacka na jeziorach przyczyniajaca si¢ do
degeneracji zerowisk. Kody =zagrozen dla poszczegélnych przedmiotéw ochrony
(okreslonych zatgcznikiem nr 3 do niniejszego zarzadzenia) podano zgodnie z
opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik Platforma
Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan ochronnych Natura 2000 jako narzedzie
wspomagajace tworzenie planow zadan ochronnych dla obszaro6w Natura 2000. Wersja
2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnigcia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w spos6b umozliwiajacy monitoring 1 weryfikacje oraz postgp w
realizacji, kierujac si¢ potrzebg utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony.

. Ustalono dzialania ochronne zapewniajace osiagnigcie celéw dziatan ochronnych, w tym
dziatania dotyczace ochrony czynnej (budowa sztucznych gniazd dla rybotowa, redukcja
liczebnosci inwazyjnych gatunkow drapieznikow), dziatania zwigzane z utrzymaniem lub
modyfikacja metod gospodarowania (dotyczace zagospodarowania przestrzennego,
gospodarki rolnej, gospodarki wodnej, gospodarki towieckiej, utworzenia nowych stref
ciszy, utworzenia nowych form obszarowej ochrony przyrody, uzyskania spojnosci i
korekty granic obszaru Natura 2000), monitoring stanu przedmiotéw ochrony w obszarze
Natura 2000, a takze wskazano konieczno$¢ uzupehnienia stanu wiedzy 0 przedmiotach
ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony.

Zaprojektowano dziatania dotyczgce monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu gatunkow przez Glownego
Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Pafstwowego Monitoringu
Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przyszlosci sprawujacemu nadzor nad
obszarem Natura 2000 wypetnienie przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody.
Sformutowano wskazania do zmian w studiach uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin Cedynia, Chojna i Moryn, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wtasciwego stanu ochrony gatunkow ptakéw oraz ich siedlisk, dla ktérych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

. Nie wskazano terminu sporzadzania planu ochrony dla catosci lub cz¢$ci obszaru Natura
2000, gdyz nie stwierdzono wystepowania przestanek, o ktorych mowa w §3 pkt 8
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rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Na podstawie dokumentacji zgromadzonej podczas opracowywania projektu planu
zadan ochronnych sporzadzono projekt zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu zadah ochronnych dla obszaru
Natura 2000, zwany dalej projektem zarzadzenia. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 5 grudnia 2013 r. znak: WOPN-
ZP.6320.6.2013.BG podat do publicznej wiadomo$ci informacje o przystgpieniu do
konsultacji spolecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia, zgodnie z czynnos$ciami
okre§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Na etapie procedury konsultacji spotecznych
projektu zarzadzenia wptynegto 15 z uwagami i wnioskami ze strony spoteczenstwa, ktore
rozwazono, wprowadzajac W przypadku uwag uzasadnionych zmiany do projektu
zarzadzenia. Ich zestawienie wraz z informacjami, w jaki sposob zostaty wzigte pod uwagg i
w jakim zakresie zostaty uwzglednione zawarto w tabeli nr 1.



Tabela 1. Zestawienie uwag i wnioskow wniesionych w ramach konsultacji spotecznych projektu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 z

informacja o sposobie rozpatrzenia

L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. Enea Operator Sp. z | Wnioskuje si¢ o wprowadzenie nastgpujacej poprawki w | Uwage uwzgledniono.
0. 0. Oddziat zapisach  dot. ~ Dziatan ochronnych: W przypadku | wprowadzono proponowane dziatanie ochronne.
Dystrybucji modernizacji  istniejgcych lub budowy nowych linii
Szczecin napowietrznych, wiasciciel infrastruktury
elektroenergetycznej uzgadnia z wlasciwym (odpowiednim)
organem sposoby umozliwiajace ograniczenie negatywnego
wplywu inwestycji na awifaung. Lokalizacja 1 zakres
zastosowanego rozwigzania powinna by¢ adekwatna do
rzeczywistego wptywu inwestycji na awifaune. Rekomenduje
si¢ nastepujace sposoby ograniczajace wpltyw infrastruktury:
ostrzegacze, platformy gniazdowe, linie izolowane,
skablowanie linii etc.”
2. Enea Operator Sp. z | Wnioskuje si¢ o wprowadzenie nastgpujacej poprawki w | Uwage uwzgledniono czesciowo.
0. 0. Oddziat zapisach dot. Dziatan ochronnych: pn. ,,Uzupeienie stanu | jako podmiot odpowiedzialny wpisano RDOS Szczecin, placowki
Dystrybucji wiedzy o przedmiocie ochrony” usuwajac Enea Operator jako | paykowe, organizacje pozarzadowe (NGOs) we wspolpracy z
Szczecin podmiot odpowiedzialny za wykonanie zlecenia monitoringu | agcicielami sieci energetycznych.
linii elektroenergetycznych.”
3. Jarostaw Uwaga do Zat. 5 projektu zarzadzenia: Uwage uwzgledniono.

Szumlakowski

Nie lokalizowanie w granicach ostoi turbin i farm wiatrowych

,,Jako wiasciciel gospodarstwa rolnego w Starym Kostrzynku
(grunty rolne w calo$ci w obszarze Natura 2000) uwazam
powyzszy zapis za nieprecyzyjny i naruszajacy konstytucyjne
Prawo wiasnosci. W mojej ocenie brak wskazania granicznej
mocy turbiny eliminuje wykorzystanie w gospodarstwie

Zapis przeredagowano na: Nie lokalizowanie elektrowni wiatrowych w
granicach obszaru Natura 2000.

Odnoszac si¢ natomiast do konstytucyjnego Prawa Wiasnosci, nalezy
przytoczy¢ tutaj art. 31, pkt. 3Konstytucji Rzeczpospolitej Polski z
dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz.483 z pdzn. zm.), ktory

brzmi : ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

rolnym matych, przydomowych turbin wiatrowych i wodnych
(pompy wody) wspomagajacych zuzycie energii w
gospodarstwie. Stwierdzam, iz przepis niestusznie eliminuje
wykorzystanie wszelkich turbin, nawet tych malej mocy.
Postuluj¢ wprowadzenia do przepisu uzupetnienia poprzez
stwierdzenie, iz dotyczy to turbin 100 kW mocy.”

wolnosci i praw mogq byé ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sq konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa
lub porzqdku publicznego, bqgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnosci  publicznej, albo wolnosci i praw innych 0sob.
Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw”.
Ograniczenie uzytkowania moze zosta¢ ustanowione na gruntach, w
drodze ustawy. Ustawa taka jest ustawa o ochronie przyrody z dnia 16
kwietnia 2004 r., wprowadzajaca, jako forme¢ ochrony przyrody,
obszary Natura 2000. Aktem wykonawczym tej ustawy, majacym
charakter prawa miejscowego, beda plany zadan ochronnych w formie
Zarzadzenia RDOS.

Niezrozumialy jest dla mnie zapis ,Konsekwentne
egzekwowanie ograniczen w stosowaniu $rodkdw ochrony
ro§lin. Edukacja producentéw w tej dziedzinie”. Jest to zapis

wyjatkowo nieprecyzyjny.”

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.

Podmiotem odpowiedzialnym za to zadanie jest Agencja
Restrukturyzacji 1 Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), ktéra udziela
wsparcia finansowego (wspotfinansowanie przez UE) obejmujacego
miedzy innymi dziatania: na obszarach gorskich i innych obszarach o
niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) stanowiace
uzupelnienie platno$ci obszarowej, renty strukturalne, programy
rolno$rodowiskowe, korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow i
posiadaczy lasow etc.

U rolnikow, ktérzy wnioskuja o przyznanie platnosci rolno
srodowiskowej, ARIMR sprawdza przestrzeganie przez beneficjentow
warunkow, zgodnie z ktéorymi przyznana im zostala pomoc finansowa.
Oprocz kontroli norm i wymogow wzajemnej zgodnosci przeprowadza
takze kontrole minimalnych wymogoéw dotyczacych stosowania
nawozow i srodkéw ochrony roslin. Zasady kontroli uregulowane sag w
szczegblno$ci w rozporzadzeniach Unii Europejskiej (UE) i ich




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

nowelizacjach.

Zadanie jest odpowiedzia na zagrozenie A02.01 Intensyfikacja
rolnictwa — objawiajaca si¢ nadmiernym zuzyciem pestycydow w
rolnictwie, przyczyniajacym si¢ do $mierci ptakdw (zwlaszcza
milodych pisklat w gniazdach) w wyniku zjedzenia przez nich zatrutych
wczesniej ofiar. Najbardziej niebezpieczna jest sytuacja, gdy ptaki tuz
po zabiegach agrotechnicznych zeruja na tych wlasnie terenach,
natomiast ostabione trucizng ofiary sg tatwa zdobycza dla
poszukujacych pokarmu ptakow.

Przeredagowano druga czes¢ zapisu:

Zapis Edukacja producentéow w tej dziedzinie przeredagowano na:
Edukacja producentow rolnych w zakresie wplhywu stosowania
pestycydow na smiertelnos¢ ptakow.

Do podmiotu odpowiedzialnego dopisano: Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie (W zakresie edukacji i promowania
wlasciwego stosowania srodkow ochrony roslin)

,Uwazam, iz ponadto powinny znalez¢ si¢ zapisy
umozliwiajace — wspomagajace (finansowo) przeksztalcenie
trwalych uzytkow rolnych o niskiej wartosci (np. skarpy,
znaczne pochylenie terenu uniemozliwiajace wjazd sprzgtem)
w cenne biologicznie siedliska. Mam na mysli udostepnienie
materialu biologicznego do nasadzen.”

Uwagi nie uwzgledniono.

Whioskowane zadanie: przeksztatcenie trwalych uzytkéw rolnych o
niskiej  wartosci  (np.  skarpy, pochylenie
uniemozliwiajgce wjazd sprzetem) w cenne biologicznie siedliska
(udostepnienie materiatu biologicznego do nasadzen)  nie jest
zadaniem , ktore mogtoby stuzy¢ poprawie warunkow siedliskowych
dla przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000.

znaczne terenu

W celu regeneracji, czy poprawy jakosci siedlisk gatunkow ptakow w




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Ostoi Cedynskiej nie zaplanowano w dziataniach ochronnych
zabiegdw ochrony czynnej polegajacych na wsiewie lub nasadzeniach
materiatu biologicznego na gruntach rolnych.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ z tym, iz trwale uzytki rolne (zielone?) sa
uzytkami o niskiej wartosci, ktore nalezy przeksztalcic w cenne
biologiczne siedliska poprzez udostgpnienie materiatu biologicznego
do nasadzen, gdyz same w sobie stanowig cenny element krajobrazu
rolnego.

Ponadto z uwagi na fakt, iz w akcie prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustanawiajace
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, sporzadzanego w
scisle okreslonym trybie i1 zakresie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. W sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie  przyrody, przewidziat
wprowadzenia informacji o zrodle finansowania dziatan ochronnych.

ustawodawca nie mozliwosci

Urzad Miejski w
Cedyni

Uwaga do pkt 7 Zal. 5 zarzadzenia:

Kanalizacja
Konsekwentne

miejscowosci  sqsiadujgcych
egzekwowanie

wynikajgcych z przepisow prawa odleglosci oczyszczalni

przydomowych od brzegow jezior i innych wod.

z jeziorami.
ograniczen zwigzanych z

Proponujemy zapis: ,,Wskazana jest budowa sieci kanalizacji
sanitarnej w miejscowosciach potozonych nad jeziorami”.
Wyjasniamy, ze w miejscowosciach potozonych nad
jeziorami, tj. w Lukowicach i Orzechowie, nie jest
uzasadniona ekonomicznie budowa sieci kanalizacyjnej.

Uwagg uwzgledniono cze$ciowo.

Zapis zmodyfikowano tak, aby dopusci¢ (pod pewnymi rygorami)
stosowanie zbiornikow bezodptywowych.

9




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Rozporzadzenie Ministra §rodowiska z dnia 1 lipca 2010 r. w
sprawie sposobu wyznaczania obszaru i granic aglomeracji
(Dz.U. z 2010 r. Nr 137, poz. 922) okresla dolng granice
wskaznika dhlugos$ci sieci. Zgodnie z § 3 ust. 6 tego
rozporzadzenia, przy wyznaczaniu obszaru aglomeracji bierze
si¢ pod uwage oplacalno$¢ realizacji sieci kanalizacji
komunalnej na terenach objetych formag ochrony przyrody,
przy czym wskaznik dlugosci sieci nie moze by¢ mniejszy niz
90 mieszkancow na 1 km sieci. Wobec powyzszego,
aglomeracja Cedynia obejmujaca Lukowice i Orzechow nie
spelniataby wymogow rozporzadzenia. (...).

Niezaleznie od powyzszego zwracamy na uwage na zapisy
dokumentu pn. ,Wytyczne do tworzenia 1 zmiany
aglomeracji” (czerwiec 2013), opracowanego przez
Ministerstwo Srodowiska i Krajowy Zarzad Gospodarki
Wodnej (str. 26) (...)

Uwaga do pkt 17 Zat. 5 zarzadzenia:

Nie tworzenie nowych uktadow osadniczych w granicy ostoi.
Ograniczenie nowej zabudowy do terenow w granicach
miejscowosci.  Nowa  zabudowa  rekreacyjna
zlokalizowanych przy miejscowosciach powinna zajmowac do
20% linii brzegowej i by¢ maksymalnie skoncentrowana. Nie

nalezy tworzy¢ zabudowy, w tym rekreacyjnej przy jeziorach

jezior

dotgd niezabudowanych.

Zapis ten w przypadku Jeziora Orzechowskiego jest w
zasadzie tozsamy z zapisem w zalgczniku nr 6 (wskazania do
zmian w studiach), a zatem — uwagi jak ponizej.

Uwaga uwzglgdniona cze$ciowo.

Zapis przeredagowano: Zaleca sie¢ wprowadzenie nowej zabudowy w
obrebie zwartej zabudowy miejscowosci unikajgc rozproszenia. Nowa
zabudowa rekreacyjna jezior zlokalizowanych przy miejscowosciach
powinna zajmowaé¢ do 20% linii brzegowej i by¢ maksymalnie
skoncentrowana. Nie nalezy tworzy¢ zabudowy, w tym rekreacyjnej
przy jeziorach dotqd niezabudowanych.

Rozproszona zabudowa skutkuje fragmentacja siedlisk, dla gatunkow
stanowigcych przedmioty ochrony.

Dla zachowania we wtasciwym stanie ochrony przedmiotéw ochrony
niezbedne jest zachowanie z PZO zadania polegajacego na
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

zatrzymaniu urbanizacji terenéw

uwzglednieniem brzegow jezior.

otwartych, ze szczegdlnym

Zgodnie z ,,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. 32 ust. 1 w
$wietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody” przez GDOS: Zidentyfikowanie i  wskazanie
»ryzykownych” lub ztych zapiséw w istniejacych studiach i planach
nie pocigga za sobg obowiazku zmiany planu przez gming.

Whiosek 0 zmiang w studium mozna, a nawet nalezato by uwzglednié
np. przy kolejnej aktualizacji ,,Studium”.

Uwaga do pkt 1 Zat. 6 zarzadzenia:

Zagospodarowanie turystyczne w strefie U-1 przy jeziorze
Orzechowskim nie powinno mie¢ charakteru infrastruktury
calorocznej. Nie nalezy lokalizowac tu nowej zabudowy.

Podtrzymujemy nasze stanowisko wyrazone w pi$mie znak:
INF.611.2.2011.AP z dnia 26 listopada 2013 r. Gmina
Cedynia nie zamierza ponosi¢ konsekwencji finansowych
wskazania w planie zadan ochronnych zmian do studium.
projekt ,,Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Cedynia” — przewidujacy nad Jeziorem Orzechowskim strefg
U-1 rozwoju funkcji zwigzanych z obstuga ruchu
turystycznego, tj. rozwoj terenéw zabudowy ustug turystyki
pobytowej (dla uzytkownikéw indywidualnych i zwigzanych
z dzialalno$cig gospodarcza o tym profilu), innych

Przypominamy, ¢

nieucigzliwych ustug towarzyszacych funkcji podstawowe;j
(gastronomii,  kultury),  obiektow
udostepnieniem strefy brzegowej jezior dla uzytkownikéw

zwigzanych z

Uwagi nie uwzgledniono.

Dla zachowania we wlasciwym stanie ochrony przedmiotow obszaru
Natura 2000 niezbgdne jest zachowanie z PZO zadania polegajacego
na zatrzymaniu urbanizacji terenow otwartych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem brzegow jezior.

Zgodnie z ,,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. 32 ust. 1 w
swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody”  przez GDOS: Zidentyfikowanie i  wskazanie
»ryzykownych” lub ztych zapiséw w istniejacych studiach i planach
nie pocigga za sobg obowiazku zmiany planu przez gming.

Whiosek o zmian¢ w studium mozna, a nawet nalezato by uwzglednic¢
np. przy kolejnej aktualizacji ,,Studium”.
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Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

obiektow (przystani, pomostow), budowe obiektow i urzadzen
komunikacji drogowej oraz infrastruktury technicznej,
niezbednych do obstugi planowanych obiektéw — zostat
uzgodniony przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, pismem z dnia 22 lutego 2010 r., znak RDOS-
32-WOO0S.0SZP-7041/12/10/ds.

Lech Kopiecki

~Kupujac dziatke nr 361/1 w Orzechowie przy jeziorze
kupitem ja w okreslonym celu. Dziatke ta chcg wykorzystac
jako dzialke turystyczna (agroturystyczng) zwigzang z
wedkarstwem, kajakarstwem 1 turystyka rowerowa. W
zwigzku z tym dnia 02.11.2007 roku zostala mi wydana
decyzja o warunkach zabudowy zwigzana z agroturystyka. Do
chwili obecnej w zwigzku z w/w inwestycja ponioslem
znaczace naklady (zakup dziatki, koszty architekta). Dlatego
bede dazyt do ukonczenia planowanej przeze mnie inwestycji,
ktora nie bedzie ucigzliwa dla roslin i ptakow. Uwazam, ze
wigkszym zagrozeniem jest droga wojewddzka o duzym
natezeniu ruchu, przebiegajgca bardzo blisko jeziora i mojej
dziatkii. W chwili obecnej Studium uwarunkowan
zagospodarowania miasta i gminy Cedynia, przewiduje nad
Jeziorem Orzechowskim strefe U-1 rozwoju Funkcji
zwigzanych z obsluga ruchu turystycznego i innych
nieucigzliwych ustug podstawowych (gastronomii, kultury,
przystani, pomostow). Projekt studium zostal uzgodniony
przez RDOS z dnia 22 lutego 2010 r. W zwiazku z
powyzszym jezeli chodzi o konsultacje moja opinia jest
negatywna na  wprowadzenie jakichkolwiek  zmian
zwigzanych ze strefag U-1".

Uwagi nie uwzglgdniono.

Zgodnie z ,,Wytycznymi wydanymi n a podstawie art. 32 ust. 1 w
$wietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie
przyrody” przez GDOS: Zadaniem PZO jest m.in. ,zidentyfikowanie i
wskazanie ,,ryzykownych” lub ztych zapiséw w istniejacych studiach i
planach. W zwigzku z rola, jaka pelni jezioro Orzechowskie dla
ptakow migrujacych, zimujacych i lggowych oraz konieczno$ciag
zachowania ich siedlisk we wilasciwym stanie ochronnym proponuje
si¢ zachowa¢ si¢ zlagodzony =zapis: ,Zaleca si¢ ograniczenie
zagospodarowania turystycznego w strefie U-1 przy jeziorze
Orzechowskim do turystyki sezonowej, w okresie letnim. Nie zaleca
si¢ lokalizowania tu nowej zabudowy.”

Podkresli¢ tu nalezy, ze sezonowe uzytkowanie turystyczne i
rekreacyjne jeziora w okresie letnim (wedkarstwo, wioslarstwo,
kapiele) nie koliduje z jego funkcja lggowiska i1 noclegowiska.
Aktualne studium dopuszcza takie uzytkowanie a zapis w projekcie
PZO uscisla tylko sposob zagospodarowania terenu tak, aby nie
kolidowat on z potrzebami obszaru Natura 2000.
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Pozostawianie na powierzchniach zr¢gbowych fragmentow
starego drzewostanu do naturalnej $mierci reguluje § 31 pkt. 5
Hodowli Lasu (stanowigcych zalacznik do Zarzadzenia Nr 53
z dnia 21.11.2011 r. Dyrektora Generalnego Lasow
Panstwowych. W/w uregulowanie méwi o koniecznosci
pozostawiania na zr¢bach, w drzewostanach o krotkim okresie
odnowienia, fragmentéw starodrzewu wraz z nienaruszonymi
warstwami dolnymi az do ich naturalnego rozpadu.
Pozostawione powierzchnie nie powinny by¢ jednostkowo
mniejsze niz 6 aréw, a tacznie nie wicksze niz 5 %
powierzchni manipulacyjnej pasa zrgbowego, strefy lub
smugi. Podobny w tresci zapis znajduje si¢ w rozdziale 6
Instrukcji — Ochrony Lasu.

Ksztattowane sg rowniez strefy ekotonowe o szerokosei ok. 1-
2 wysokosci drzewostanu wzdluz naturalnych zbiornikow
wodnych, rzek, zrodlisk oraz bagien, torfowisk o powierzchni
powyzej 1,0 ha, nieuzytkowane rebniami zupelnymi. W
rgbniach zlozonych nie pozostawia si¢ kep starodrzewu na
powierzchniach manipulacyjnych. Jest to uzasadnione ze
wzgledoéw ekologicznych i przyrodniczych, bowiem role, jaka
spelniaja pozostawione kepy starodrzewu w rgbni I, w
rgbniach zlozonych peini stary, towarzyszacy rozwijajacemu
si¢ mtodemu pokoleniu lasu drzewostan, przez okres nawet
kilkudziesigciu lat, co powr6t  wlasciwych
gatunkéw flory oi fauny na powierzchnie objeta re¢bnig.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze na powierzchniach
si¢ drzewa dziuplaste,

zapewnia

wszystkich zregbéw pozostawia

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
6. Nadlesnictwo Uwagi do opisu zagrozenia: Zmniejszenie powierzchni | Uwage uwzgledniono czesciowo.
Chojna drzewostanéw gniazdowych:

Zaréwno w zarzadzeniu RDOS, jak i dokumentacji PZO nie ma
zagrozenia o takim brzmieniu. Natomiast jest
Niewystarczajqce rozpoznanie miejsc gniazdowania.

zagrozenie:

Na uwagi dotyczace dziatania ochronnego wynikajacego tego
zagrozenia, odpowiedzi zamieszczono w ponizszych wierszach.

Kazde dzialanie ma swoj aspekt statystyczny. Wyznaczanie pewnych
minimalnych kryteridéw liczbowych czy procentowych jest niezbedne
do realnego wyegzekwowania jakiegokolwiek dziatania. Wyznaczanie
kryteriow procentowych jest praktyka powszechnie uzywana w Lasach
Panstwowych”.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

lezaning oraz wazniejsze gatunki biocenotyczne, jak np.
dzikie drzewa owocowe.

Wprowadzenie obowigzku zachowania co najmniej 10 %
udziatu drzewostanow ponad 120-letnich w ostoi jest
dziataniem statystycznym 1 niema nic wspolnego z
dzialaniami  ochronnymi w  ostoi. ,,Wprowadzajacy
ograniczenie nie pokusit si¢ nawet o podanie aktualhego
wskaznika oraz badan, na podstawie ktoérych okreslona za
celowy taki wysoki udziat 120 letnich drzewostanow.
Wskaznik nie koresponduje w zaden sposoéb z wymaganiami
ekologicznymi drzew 1 drzewostanow korzystnych dla
stanowisk legowych.”

Uwagi do dziatania ochronnego: Budowa i utrzymanie
platform legowych:

»Nalezy doktadnie okresli¢ zakres odpowiedzialno$ci
finansowej i merytorycznej podmiotow. Dziatania w zakresie
ochrony czynnej winny by¢ finansowane ze $rodkow
budzetowych lub innych $rodkow zewnetrznych, zgodnie z
art. 39 ustawy o ochronie przyrody. Odpowiedzialnym za
realizacj¢ dziatania ochronnego polegajacego na budowie
trzech platform legowych winien by¢ organ ustanawiajacy
plan zadan ochronnych, natomiast za utrzymanie we
wiasciwym stanie - nadlesnictwa

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.
Wprowadzono sugerowane uscislenie zakresu odpowiedzialnosci.

Ponadto z uwagi na fakt, iz w akcie prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustanawiajace
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, sporzadzanego w
Scisle okreslonym trybie i zakresie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie  przyrody,
wprowadzenia informacji o zrédle finansowania dziatan ochronnych.

ustawodawca nie przewidzial mozliwosci

Uwagi do opisu zagrozenia: Niewystarczajace rozpoznanie
miejsc gniazdowania:

,»Przed rozpoczeciem prac lesSnych kazda powierzchnia jest

Uwagi nie uwzgledniono.

Zagrozenie pozostawiono w dokumencie. Opisane postgpowanie nie
,wyczerpuje zagadnienia” gdyz badaniem nie objete sa np.
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Przedmiot ochrony: Bielik, kania czarna, kania ruda, rybotow
Zagrozenia potencjalne: Wycinka lasu

Opis zagrozenia: Zmniejszenie powierzchni drzewostanow

gniazdowych

Whioskujemy o usunigcie zapisdw zagrozenia potencjalnego.
Gospodarka lesna prowadzona zgodnie z zatwierdzonymi
przez Ministra Srodowiska planami urzadzania lasu dla
nadle$nictw. Glownym jej celem jest zapewnienie trwatosci
lasu i ciaglosci wielofunkcyjnej roli lasu, nie ma tutaj
przypadkowosci wycinki lasu. Wielofunkcyjna rola lasow w
gospodarce, przyrodzie i zyciu czlowieka wymaga
prowadzenia gospodarki leSnej w sposéb zrownowazony,
zgodnie z prawami natury. Zapis ,,wycinka lasu” kojarzy si¢ z
deforestacja, natomiast czasowe pozbawienie drzewostanu na
niewielkich rozproszonych powierzchniach, w ramach catego
kompleksu lesnego, zgodnie 2z zachowaniem tadu
przestrzennego nie jest zagrozeniem dla zachowania
wiasciwego stanu ochrony przedmiotéw. Gospodarka lesna w
LP realizowana jest na podstawie poddanych strategicznym
ocenom oddzialywania na srodowisko planéw urzadzania lasu
dla nadle$nictw.

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

sprawdzana przez Le$niczego oraz udostepniana przez | powierzchnie bezposrednio przylegajace, takze narazone na hatas, a co
Inzyniera Nadzoru, rowniez pod katem zmian przyrodniczych | za tym idzie ptoszenie. Takze prace wykonywane w obrgbie ,,gniazd”
na danej powierzchni co w pelni wyczerpuje wyzej | moga doprowadzi¢ do ploszenia i utraty lggu szponiastych, ktore
wymienione zagadnienia. chetnie zasiedlaja pozostawione fragmenty starodrzewu.

7. Nadle$nictwo Uwaga do pkt 4 dokumentacji PZO: Uwagi nie uwzgledniono.

Mieszkowice

Zagrozenie jest opisane, jako potencjalne, a nie aktualnie oddziatujace
na populacje ptakow. Ponadto nazwa zagrozenia wynika réwniez z
zastosowania zestandaryzowanej listy kodow.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Uwaga do pkt 6 dokumentacji PZO:
Przedmiot ochrony: Bielik, kania czarna, kania ruda, rybotow

Drziatanie ochronne: Zapewnienie trwalej dostepnosci

drzewostanow legowych w ostoi

Pozostawienie na powierzchniach zrebowych fragmentow
starego drzewostanu do naturalnej $mierci reguluje § 31 pkt 5
Zasad Hodowli Lasu (...). W/w uregulowanic moéwi o
koniecznosci pozostawiania na zrgbach zupelnych, w
drzewostanach o krotkim okresie odnowienia, fragmentow
starodrzewu wraz z nienaruszonymi warstwami dolnymi az
do ich naturalnego rozpadu.

Pozostawione powierzchnie nie powinny by¢ jednostkowo
mniejsze niz 6 ardéw, a tacznie nie wicksze niz 5 %
powierzchni manipulacyjnej pasa zrgbowego, strefy lub
smugi. Podobny w tresci zapis znajduje si¢ w rozdziale 6
Instrukcji — Ochrony Lasu. Pozostawienie nienaruszonych
fragmentow wedlug obowiazujacych w PGL LP zasad
stanowi gwarancj¢ zachowania powierzchni drzewostanéw

gniazdowych.

Wzdtuz naturalnych zbiornikéw wodnych, rzek, zrodlisk oraz
bagien, torfowisk o powierzchni powyzej 1,0 ha ksztaltowane
sa strefy ekotonowe o szerokosci ok. 1-2 wysokosci
drzewostanu, nieuzytkowane rebniami zupelnymi. W
obowigzujacym prawie wodnym brak jest pojecia oczka
wodnego, dlatego proponujemy okreslenie: naturalnych cieki
i zbiorniki wodnych, rzeki, zrodliska oraz bagna i torfowiska.
W rebniach zlozonych nie pozostawia si¢ kgp starodrzewu na

Uwage uwzgledniono cz¢$ciowo.

Zapis (w dokumentacji PZO oraz Zal. 5 zarz adzenia) przeredagowano:
Pozostawianie podczas wszystkich cie¢ rebnych kep drzewostanu
(biogrup) na powierzchni wydzielenia, z preferowaniem {gczenia kep
na granicach wydzielen oraz strefy ekotonowej o szerokosci 1-2
wysokosci drzewostanu w wieku rebnym wokol oczek wodnych,
strumieni i bagienek o powierzchni powyzej 1 ha. Podjecie dzialan
zmierzajgcych do osiggniecia okoto 5 % udziatu ponad 120-letnich
drzewostanow w skali obszaru Natura 2000.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka lesng oparta na aktualnych
zasadach hodowli lasu, ktore sg zatacznikiem do Zarzadzenia nr 53
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011
r., obowigzujagcym w jednostkach  organizacyjnych Lasow
od dnia 1 stycznia 2012 r.: ,Powierzchnia
pozostawionych  fragmentéw  starodrzewu nie

Panstwowych
powinna  by¢
jednostkowo mniejsza niz 6 arow i tacznie nie wieksza niz 5%”.
Zasada ta dotyczy wylacznie rgbni zupeinych, dodatkowo sa od niej
odstepstwa.

Zgodnie z ,,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. 32 ust. 1 w
swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody” przez GDOS w PZO nalezy unikaé zapisoéw ,,martwych”,
czyli powotywania si¢ na rozwigzania juz funkcjonujace.

Nie mozna umieszcza¢ w PZO zapisdw pozorujacych podejmowanie
dziatan, nawotujacych do przestrzegania juz funkcjonujacych
rozwigzan prawnych. Aktualne zasady hodowli lasu umozliwiaja taka
modyfikacje. W §12, punkt 3 stwierdza si¢: ,Modyfikacjom moze
takze podlega¢ postgpowanie hodowlane w obszarach specjalnej
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powierzchniach manipulacyjnych. Jest to uzasadnione ze
wzgledoéw ekologicznych i przyrodniczych, bowiem role, jaka
spelniaja pozostawione kepy starodrzewu w rebni I, w
rgbniach zlozonych pelni stary, towarzyszacy rozwijajacemu
si¢ mtodemu pokoleniu lasu drzewostan, przez okres nawet
kilkudziesi¢gciu lat, co zapewnia powrot wiasciwych
gatunkéw flory oi fauny na powierzchnie objeta rebnig.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze na powierzchniach
wszystkich  zrebow (...) pozostawia si¢ drzewa
biocenotyczne — wyrdzniajace si¢ wiekiem i rozmiarami, jak
np. dzikie drzewa owocowe.

Propozycja zmiany zapisu zakresu prac: W celu utrzymania
badz zwickszenia zasobow potencjalnych miejsc legowych,
nalezy zgodnie z dotychczasowa praktyka lesna pozostawiaé
w rebniach zupelnych ke¢p drzewostanu (biogrup) do
naturalnego rozpadu, stanowigcych nie mniej niz 5%
powierzchni pasa manipulacyjnego/powierzchni z¢bowej.
Biogrupy nalezy wyznacza¢ w sposob umozliwiajacy ich
laczenie. Przy wyznaczaniu biogrup nalezy uwzglednicé
szczegoblnie uksztaltowanie terenu i warunki hydrologiczne.
Utrzymanie w lasach tzw. drzew biocenotycznych w celu
zwigkszenia réznorodno$ci biologicznej. Nalezy pozostawiac
strefy ekotonowe o szerokosci ok. 1-2 wysokosci drzewostanu
wzdhuz naturalnych zbiornikow wodnych, rzek, zrodlisk 1,0
ha, nieuzytkowane rgbniami zupelnymi. Zgodnie z
dotychczasowa praktyka lesng, w celu zwigkszenia
réznorodno$ci biologicznej, nalezy pozostawia¢ w lasach do
naturalnej $mierci tzw. drzew biocenotycznych. Nalezy dazy¢
do zréznicowania gatunkowego 1 oraz zwigkszenia w

ochrony ptakow (OSO).”
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nadle$nictwach udziatu drzewostanéw przekraczajacych wiek
dojrzatosci do odnowienia.

Przedmiot ochrony: Rybolow

Dzialanie ochronne: Stworzenie dogodnych dla gatunku
miejsc legowych

Zakres prac: Budowa i utrzymanie we wlasciwym stanie co
najmniej trzech platform legowych w wybranych przez
ekspertéw lokalizacjach w obrebie ostoi (RDOS, RDLP)

Nalezy doktadnie okreslic zakres

finansowej i merytorycznej podmiotéw. Dziatania w zakresie

odpowiedzialno$ci

ochrony czynnej winny by¢ finansowane ze $rodkow
budzetowych lub innych $rodkow zewnetrznych, zgodnie z
art. 39 ustawy o ochronie przyrody. Odpowiedzialnym za
realizacj¢ dziatania ochronnego polegajacego na budowie
trzech platform lggowych winien by¢ organ ustanawiajacy
plan zadan ochronnych, natomiast za utrzymanie we
wlasciwym stanie - nadle$nictwa

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.
Wprowadzono sugerowane uscislenie zakresu odpowiedzialnosci.

Ponadto z uwagi na fakt, iz w akcie prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustanawiajace
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, sporzadzanego w
Scisle okreslonym trybie i zakresie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie  przyrody,
wprowadzenia informacji o Zroédle finansowania dziatan ochronnych.

ustawodawca nie przewidzial mozliwosci

Uwaga do pkt 7  dokumentacji PZO oraz dzialania
ochronnego w zal. nr 5 zarzadzenia — ustalenie dziatan w
zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochrony:

Przedmiot ochrony: Rybolow

Dzialanie ochronne: Weryfikacja skutecznosci dziatania
polegajgcego na tworzeniu platform gniazdowych

Zakres prac: Zlecenie stalego monitoringu zajetosci
zbudowanych platform legowych (rybotéw, ewentualnie inne

gatunki)

Uwage uwzgledniono.
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Nalezy doktadnie okre$li¢ sposéb i terminy wykonywania
monitoringu oraz zakres odpowiedzialno$ci finansowej i
merytorycznej podmiotdéw. Zdaniem nadle$nictwa nie ma
potrzeby zlecania monitoringu ekspertom zewnetrznym.
Zgodnie z Instrukcjg Ochrony Lasu nadle$nictwa prowadza
monitoring gatunkow objetych ochrona strefowa, w tym
obserwacje zasiedlenia gniazd ptakow w okresie legowym.

Propozycja zmiany zapisu zakresu prac: Monitoring zajgtosci
zbudowanych platform gniazdowych (rybotow ewentualnie
inne gatunki).

Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w
Szczecinie

W kontekécie zagrozen dla przedmiotéw ochrony: Kania
ruda, kania czarna, rybotéw, bielik — potencjalne
zmniejszenie powierzchni gniazdowych. Wnioskujemy o
usuni¢cie zapisObw w zagrozeniach. Gospodarka le$na
prowadzona jest zgodnie z zatwierdzonym przez Ministra
Srodowiska planami urzadzenia lasu dla nadlesnictw.
Glownym jej celem jest zapewnienie trwatosci lasu i cigglosei
wielofunkcyjnej roli lasu, nie ma tutaj przypadkowosci
wycinki lasu. Wielofunkcyjna rola laséw w gospodarce,
przyrodzie i zyciu czlowieka wymaga prowadzenia
gospodarki le$nej w sposob zréwnowazony, zgodnie z
prawami natury. Nalezy pamictaé, ze wymiana pokolen lasu
jest jednym z najistotniejszych czynnikéw gwarantujacych
zachowanie trwatos$ci lasu. Zapis ,,wycinka lasu” kojarzy si¢ z
deforestacja, natomiast czasowe pozbawianie drzewostanu na
niewielkich rozproszonych powierzchniach, w ramach catego
kompleksu le$nego, zgodnie =z zachowaniem tadu
przestrzennego nie jest zagrozeniem dla zachowania
wilasciwego stanu ochrony przedmiotow. Gospodarka lesna

Uwagi nie uwzgledniono.

Zagrozenie jest opisane, jako potencjalne, a nie aktualnie oddziatujace
na populacje ptakow. Ponadto nazwa zagrozenia wynika réwniez z
zastosowania zestandaryzowanej listy kodow.
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prowadzona w Lasach Panstwowych realizowana jest na
podstawie poddanych strategicznych ocenom oddziatywania
na $rodowisko plandw urzadzenia lasu dla nadles$nictw.

W kontekscie zadania: ,,Budowa i utrzymanie we wlasciwym
stanie co najmniej trzech platform legowych w wybranych
przez ekspertow lokalizacjach w obrgbie ostoi (RDOS,
RDLP)”. RDLP stwierdza, ze dzialania w zakresie ochrony
czynnej winny by¢ finansowane ze $rodkéw budzetowych lub
innych $rodkéw zewnetrznych, zgodnie z art. 39 ustawy o
ochronie przyrody. Odpowiedzialnym za realizacj¢ dzialania
ochronnego polegajacego na budowie trzech platform
legowych winien by¢ organ ustanawiajacy plan zadan
ochronnych natomiast za utrzymanie we wlasciwym stanie —

nadles$nictwa.
Propozycja:  odpowiedzialnym za  budowg:  organ
ustanawiajacy PZO, za utrzymanie 1  monitoring
Nadlesnictwa.

Uwagg uwzgledniono czesciowo.
Wprowadzono sugerowane uscislenie zakresu odpowiedzialnosci.

Ponadto z uwagi na fakt, iz w akcie prawa miejscowego, jakim jest
zarzadzenie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska ustanawiajace
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, sporzadzanego w
Scisle okreslonym trybie i zakresie zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 186 z 2010 r. ze zm.), oraz na podstawie art. 28 ustawy o
ochronie  przyrody,
wprowadzenia informacji o zrodle finansowania dziatan ochronnych.

ustawodawca nie przewidzial mozliwosci

W  kontek$cie zadania: ,Zlecenie stalego monitoringu
zajetosci  zbudowanych platform legowych (rybotow,
ewentualnie inne gatunki)” Propozycja zmian zapisu:
monitoring zajetosci zbudowanych platform legowych (
rybotow, ewentualnie inne gatunki). Zdaniem RDLP nie ma

potrzeby zlecania monitoringu na zewnatrz ekspertom.
Zgodnie z Instrukcjg Ochrony Lasu nadle$nictwa prowadza
monitoring gatunkdéw strefowych (ptakéw) — w tym
obserwacje w okresie legowym. Za podmiot odpowiedzialny
mozna wpisaé: RDOS w Szczecinie, nadle$nictwa, Komitet
Ochrony Ortow.

Uwage uwzgledniono.

Wprowadzono sugerowane usci§lenie zakresu odpowiedzialnoSci.
Zamiast konkretnej (KOO) wpisano
placowki naukowe, organizacje pozarzgdowe (NGOs).

organizacji pozarzadowe;j
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W kontekscie dzialania ochronnego: Pozostawianie, podczas
wszystkich cie¢ rebnych kep drzewostanu (biogrup)
stanowigcych nie mniej niz 10% powierzchni wydzielania, z
preferowaniem taczenia kep na granicach wydzielen, oraz
strefy ekotonowej o szerokosci ok. 2 wysokosci drzewostanu
wokot oczek wodnych, strumieni i bagienek. Utrzymanie nie
mniejszego niz 10% udziatu drzewostanéw ponad 120-letnich
w skali ostoi.

Propozycja (RDLP) zmiany zapisu: Zgodnie z dotychczasowag
praktyka lesng pozostawianie w r¢bniach zupelnych kep
drzewostanu (biogrup) stanowigcych nie mniej niz 5%

powierzchni pasa manipulacyjnego/powierzchni z¢bowej.
Wyznaczanie biogrup w sposdb umozliwiajacy ich laczenie.
Przy wyznaczaniu biogrup nalezy uwzgledni¢ szczegolnie
uksztattowanie terenu i warunki hydrologiczne. Utrzymanie w
lasach tzw. drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia
réznorodnos$ci biologicznej. Ksztaltowanie stref ekotonowych
o szerokosci ok.
naturalnych zbiornikow wodnych, rzek, zrédlisk 1,0 ha,
nieuzytkowane  rebniami Zgodnie  z
dotychczasowa praktyka lesng pozostawianie w lasach do

1-2 wysokosci drzewostanu wzdhuz
zupelnymi.

naturalnej $mierci tzw. drzew biocenotycznych w celu
zwigkszenia  roznorodnos$ci  biologicznej. Dazenie w
nadlesnictwach do zréznicowania gatunkowego i zwigkszenia
udzialu drzewostanow przekraczajacych wiek dojrzatosci do

odnowienia.

Uwage uwzgledniono cz¢$ciowo.

Zapis przeredagowano: Pozostawianie podczas wszystkich —cigé
rebnych kep drzewostanu (biogrup) na powierzchni wydzielenia, 2
preferowaniem lqczenia kep na granmicach wydzielen oraz strefy
ekotonowej o szerokosci 1-2 wysokosci drzewostanu w wieku rebnym
wokol oczek wodnych, strumieni i bagienek o powierzchni powyzej 1
ha. Podjecie dziatan zmierzajgcych do osiggniecia okoto 5 % udziatu
ponad 120-letnich drzewostanow w skali obszaru Natura 2000.

Zgodnie z dotychczasowa praktyka lesng oparta na aktualnych
zasadach hodowli lasu, ktore sg zatacznikiem do Zarzadzenia nr 53
Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z dnia 21 listopada 2011
r., obowigzujagcym w  jednostkach
od dnia 1 stycznia 2012 r.:
pozostawionych  fragmentow

organizacyjnych  Lasow
Panstwowych ,,Powierzchnia
starodrzewu nie powinna by¢

jednostkowo mniejsza niz 6 ardw i tacznie nie wieksza niz 5%”.

Zasada ta dotyczy wylacznie rebni zupelnych, dodatkowo sa od niej
odstepstwa.

Zgodnie z ,,Wytycznymi wydanymi na podstawie art. 32 ust. 1 w
swietle art. 32 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody” przez GDOS w PZO nalezy unikaé zapisow ,,martwych”,
czyli powotywania si¢ na rozwigzania juz funkcjonujace.

Nie mozna umieszcza¢ w PZO zapiséw pozorujacych podejmowanie
dziatan, nawotujacych do przestrzegania juz funkcjonujacych
rozwigzan prawnych. Aktualne zasady hodowli lasu umozliwiaja taka
modyfikacje. W §12, punkt 3 stwierdza si¢: ,,Modyfikacjom moze
takze podlega¢ postgpowanie hodowlane w obszarach specjalnej
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ochrony ptakow (OSO).”
9. Enertrag Polska Sp. | W opisie zagrozenia dla wszystkich gatunkéw wpisano: | Uwagi nie uwzgledniono.
zo0.0. "potencjalnie niewtasciwa lokalizacja turbin i farm
wiatrowych wraz z infrastruktura towarzyszaca w ostoi i jej Zapis zachowano. Nie sposob jest uscislic terminu ,,0toczenie”, bo
Anna Kalecinska otoczeniu". Proponuje uscislié, czym jest otoczenie, lub zalezy to od konkretnego miejsca i jego wykorzystywania przez ptaki.
ograniczyé sie do zapisu: "potencjalnie niewlagciwa | Zagrozenie jest w tym przypadku niepodwazalne.
lokalizacja turbin i farm wiatrowych wraz z infrastrukturg
towarzyszaca w ostoi", co bedzie korespondowaé z
wprowadzonym dziataniem ochronnym: "nie lokalizowanie w
granicach ostoi turbin i farm wiatrowych".
10. | Polskie Uwaga do dziatania ochronnego Nie lokalizowanie w | Uwagi uwzglgdniono czesciowo.
Stowarzyszenie granicach ostoi turbin i ferm wiatrowych )
Energetyki Zgodnie z wytycznymi GDOS oraz uwagami Kancelarii Wawelskie;j,
Wiatrowej Brak podstaw prawnych w Ustawie o ochronie przyrody, tzw. | nie mozna wskazywaé oceny oddzialywania na $rodowisko, jako

00S w Ustawie o planowaniu i
zagospodarowaniu Konsekwencja  taki
zapisOw bedzie nadmierna limitacja lokalizacji nowych
inwestycji bez uwzglednienia specyfiki lokalizacji i
parametrow planowanej inwestycji oraz znaczne poszerzenie
katalogu podmiotow i1 o0so6b bedacych stronami z tytulu
ograniczenia wolno$ci dzialalnoéci gospodarczej, prawa do
gospodarowania gruntem itd. O akceptacji badz wykluczeniu
lokalizacji kazdorazowo powinna by¢ stosowana procedura
OO0S.

Ustawie oraz

przestrzennym.

Proponujemy rezygnacje z zapisow wykluczajacych
lokalizacj¢, jako bezzasadnych. We wskazanych buforach
odlegtosciowych, jezeli jest to uzasadnione mozna rozwazy¢

rekomendowane inwestycjom wiatrowym kazdorazowej

dziatania ochronnego, poniewaz taka ocena wynika z przepisow prawa
i jest obligatoryjna dla tego typu inwestycji. Natomiast nalezy wskazac
konkretne zalecenia dotyczace ograniczen na danym obszarze, jesli
wynika to z potrzeby ochrony przedmiotéw ochrony danego obszaru
Natura 2000. W przypadku Ostoi Cedynskiej, z uwagi na znaczng
koncentracj¢ przedmiotow ochrony, tj. ptakow drapieznych (ponad 1%
populacji krajowej w okresie lggowym), gesi zbozowej, biatoczelnej
(co najmniej 1 % populacji w okresie zimowym), krakwy (wazne
miejsce legdw i migracji) i zurawia (wazne miejsce odpoczynku i
zerowania), nie wskazuje sie mozliwo$ci lokalizacji elektrowni
wiatrowych w granicach obszaru Natura 2000.
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procedury oddziatywania na obszar Natura 2000. | Lokowanie zastapiono stowem lokalizacja.
Proponujemy ponadto w calym dokumencie zastapi¢ terminy:
lokowanie — stowem lokalizacja, produkcja energii wiatrowej
B ‘na prOdlfkcja energl‘l .W elektrowniach wiatrowych (Ew. 2 Ogolnie sformutowane zagrozenia, wsrdd ktorych jest m.in. C03.03
wiatru), ktore sg bardziej adekwatne. . L . oo , . .
Produkcja energii wiatrowej, wynikaja bezposrednio z obowigzku
stosowania standaryzowanej listy zagrozen z kodami i nie ma
mozliwosci modyfikacji nazewnictwa, dlatego tez konieczne jest ich
wyjasnienie i umieszczenie tych informacji w ostatniej kolumnie tabeli
zatytutowanej Opis zagrozenia, co zostato poczynione.
11. | Zespot Parkow W odniesieniu do dziatan z zakresu uzupeiniania wiedzy o | Uwage uwzgledniono.
Krajobrazowych siedliskach i gatunkach bedacych przedmiotami ochrony
Wojewddztwa whnioskuje si¢ wskazanie wspolnie z RDOS takze ZPKWZ. Dokument uzupetniono zgodnie z sugestia.
Zachodniopomorski
ego
12. | Zachodniopomorski | Uwaga do dokumentacji PZO: Uwage uwzgledniono.
Zarzad Melioracji i
Urzadzeh Wodnych W punkcie 1.7. nalezy uszczegotowié zapis dotyczacy | Dokument uzupelniono zgodnie z sugestig.
zakresu odpowiedzialno$ci ZZMiUW, ktéry powinien
brzmie¢: ,,Prowadzi zadania z zakresu malej retencji wodnej
W wojewoddztwie, Administruje, utrzymuje i konserwuje cieki
i urzadzenia melioracji podstawowe;j”.
13. | Regionalny Zarzad | ,,Wydaje si¢, ze zakres dziatalnosci danej instytucji powinien | Uwage uwzgledniono.
Gospodarki Wodnej | by¢ w kazdym obszarze opisywany w tozsamy sposob.”
W Szczecinie Wprowadzono postulowane modyfikacj¢ zapisu.

Cele $rodowiskowe sg okre§lane w planie gospodarowania
wodami 1 realizuje si¢ je poprzez podejmowanie dziatan
zawartych w Programie wodno-$rodowiskowym kraju. Oba te

Uwage uwzgledniono czgsciowo.
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dokumenty opracowuje Prezes KZGW a nie Dyrektor RZGW | Wprowadzono modyfikacje zapisu:

a za osiagnigcie celow odpowiadaja wszystkie podmioty

wskazane w ww. programie. ~RZGW w  odniesieniu  do  zarzadzanych wod  jest
wspoétodpowiedzialny za wykonanie obowiazkéw panstwa w stosunku
do wod, w szczegdlnosci obowiazku osiggniecia celow
srodowiskowych.”

Sugestia, ze ,Wlasciwym jest wskazanie samych | Uwage uwzgledniono.

uzytkownikéw rybackich oraz przede wszystkim organow ' _ o ‘ o '

opiniujacych operaty rybackie, jako organéw wiasciwych do W kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie” zmieniono zapis

realizacji poszczegdlnych zalozeh PZO”. Zwrécono takze | N »uZytkownicy rybaccy, organy opiniujace operaty rybackie”. Takze

uwage na koszty i klopotliwos¢ zmian w aktualnych sugesti¢ zmiany w operatach rybackich uscislono do operatéw nowych

operatach rybackich. i aktualizowanych.

RZGW uwaza zapis: Wprowadzenie do nowych i | Uwaginie uwzgledniono.

aktualizowanych  operatow rybackich zalecenia: nie o ‘

zarybiania jezior gatunkami obcymi, w tym w szczegdlnosci | DZiatanie ochronne ma forme zalecenia.

. Zani d Ust bactwie $rodlad i

amurem a.nlezgo r.1y.z Slawg o Tybactwie stodiadowym b 7 wzgledu na nadrzedny w obszarach Natura 2000 obowiazek

rozporzadzeniem do niej wydanym. L i . )
zachowania siedlisk zwierzat bedacych przedmiotem ochrony zapis:
Wprowadzenie do nowych i aktualizowanych operatow rybackich
zalecenia: nie zarybiania jezior gatunkami obcymi, w tym w
szezegolnosci amurem zachowano.

14. | Generalna Dyrekcja | Uwaga do § 1.1 tresci projektu zarzadzenia: Uwagge uwzgledniono.

Ochrony
Srodowiska — Jan
Balcerzak

., (-..)Ustanawia sig¢ plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 PLB 320003 Dolina Dolnej Odry , zwanego
dalej: , ,obszarem Natura 2000” — ,Prosz¢ uwazniej pisac
zarzadzenie! Tutaj chyba powinno by¢ Ostoja Cedynska
PLB320017?”

Poprawiono btad pisarski.

Uwaga do § 4 tresci projektu zarzgdzenia:
., Identyfikacje istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla

Uwage uwzgledniono.
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wlasciwego ~ stanu  ochrony  siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk
bedqgcych przedmiotami ochrony okresla zalqcznik nr 3 do
zarzgdzenia. — ,,W obszarze przedmiotami ochrony nie sg

siedliska i rosliny tylko ptaki i ich siedliska.”

zachowania

Poprawiono zapis.

Uwaga do § 8 tresci projektu zarzadzenia:

“W swietle zebranych materiatéw, dokumentacji i ekspertyz
przedmiotow ochronie, nie ma koniecznosci wnioskowania o
sporzadzenie planu ochronie przyrody, ani aneksu do PZO —
“To po co o tym pisac?”

Uwage uwzgledniono.

Usunigto zapis.

Uwaga do § 9 tresci projektu zarzadzenia:
Zarzqgdzenie wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia — “Brak uzasadnienia.”

Uwage uwzgledniono.

Uzupeiono zarzadzenie o uzasadnienie.

., Zalgczniki do zarzqdzenia nr ........ Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w ... z dnia .... — ,,Szczecinie?”

Uwagg uwzgledniono.

Dodano ,,w Szczecinie”

Uwaga do tytutu Zat. 3 projektu zarzadzenia:

Identyfikacja istniejgcych i potencjalnych zagrozen dla
zachowania  wlasciwego ochrony  siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzqt i ich siedlisk

stanu

bedgcych przedmiotami ochrony — ,,A w tabeli sg tylko ptaki -
proszg poprawic tytul zatacznika.”

Uwage uwzgledniono.

Poprawiono tytul Zal. 3 zarzadzenia

Uwaga do pkt 1 Zal. 3 projektu zarzadzenia:

Niewtasciwe gospodarowanie przestrzeniq z punktu widzenia
ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabudowa
krajobrazu otwartego; zabudowa (glownie rekreacyjna i
siedliskowa) w  sgsiedztwie Niewystarczajgce
rozpoznanie miejsc gniazdowania, liczebnosci i dynamiki

Jjezior.

Uwage uwzgledniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagrozenia
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

istniejace

i
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populacji  skutkujgce ploszeniem podczas polowan. -
»,Rozumiem, ze jest to zagrozenie istniejace, poniewaz nie
poprzedzono wpisu informacja "potencjalnie"?”’

Uwaga do pkt 2 Zat. 3 projektu zarzadzenia:

Niewtasciwe gospodarowanie przestrzeniq z punktu widzenia
ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabudowa
krajobrazu otwartego, zabudowa (glownie rekreacyjna i
siedliskowa) w  sqgsiedztwie  jezior.  Niewystarczajgce
rozpoznanie miejsc gniazdowania, liczebnosci i dynamiki
populacji skutkujgce ploszeniem podczas polowan. Tworzenie
wielkopowierzchniowych upraw rolnych oraz zamiana
uzytkéw zielonych na grunty orne, w tym likwidacja alei,
podmokiosci, rozlewisk, zadrzewien i zakrzaczen srédpolnych
i innych elementow krajobrazu cennych przyrodniczo. —
,»Rozumiem, ze jest to zagrozenie istniejgce, poniewaz nie
poprzedzono wpisu informacjg "potencjalnie"?”

Uwage uwzgledniono.

Przeredagowano Zal. 3, przedstawiono zagrozenia
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

istniejace

i

Uwaga do pkt 3 Zal. 3 projektu zarzadzenia:
Kolizje/porazenia z napowietrznymi  liniami  Sredniego
napiecia przecinajgcymi ostoje i bezposrednio sqsiadujgcymi
z nig. Niewlasciwe gospodarowanie przestrzeniq z punktu
widzenia ochrony przyrody na obszarze Natura 2000:
zabudowa  krajobrazu  otwartego; zabudowa  (glownie
rekreacyjna i  siedliskowa) w  sgsiedztwie  jezior.
Niewystarczajgce  rozpoznanie — miejsC  gniazdowania,
liczebnosci i dynamiki populacji skutkujgce ploszeniem
podczas polowan. — ,Rozumiem, Ze jest to zagrozenie
istniejace, poniewaz nie poprzedzono wpisu informacja
"potencjalnie"?”

Uwage uwzgledniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagrozenia
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

istniejace

i

Uwaga do pkt 4 Zat. 3 projektu zarzadzenia:
Niewlasciwe gospodarowanie przestrzeniq z punktu widzenia

Uwage uwzgledniono.
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ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabudowa
krajobrazu otwartego,; zabudowa (gtownie rekreacyjna i
siedliskowa) w sgsiedztwie jezior.

Niewystarczajgce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowania,
liczebnosci i dynamiki populacji skutkujgce ploszeniem
podczas polowan. — ,Rozumiem, ze jest to zagrozenie
istniejagce, poniewaz nie poprzedzono wpisu informacja
"potencjalnie"?”

Przeredagowano Zal. 3, przedstawiono zagrozenia
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

istniejace

i

Uwaga do pkt 5 Zat. 3 projektu zarzadzenia:

Niewtasciwe gospodarowanie przestrzeniq z punktu widzenia
ochrony przyrody na obszarze Natura 2000: zabudowa
krajobrazu otwartego; zabudowa (glownie rekreacyjna i
siedliskowa) w  sgsiedztwie  jezior.  Niewystarczajgce
rozpoznanie miejsc gniazdowania, liczebnosci i dynamiki
populacji  skutkujqce ploszeniem podczas polowan. Duza
presja drapieznikow lgdowych (norka amerykanska, jenot,
szop pracz). — ,,Rozumiem, Ze jest to zagrozenie istniejace,
poniewaz nie poprzedzono wpisu informacja "potencjalnie"?”’

Uwagg uwzgledniono.

Przeredagowano Zat. 3,
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

przedstawiono zagrozenia

istniejace

Uwaga do pkt 6 Zat. 3 projektu zarzadzenia:
Niewystarczajqgce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowania,
dynamiki populacji skutkujqce ploszeniem
podczas polowan. Rozproszone zanieczyszczenia sptywajgce z
gospodarstw domowych, w tym nieszczelnych szamb i
przydomowych oczyszczalni Sciekow powodujqce eutrofizacje
wod jezior. Duza presja drapieznikow Ilgdowych (norka
amerykanska, jenot, szop pracz). — ,Rozumiem, ze jest to
zagrozenie istniejagce, poniewaz nie poprzedzono wpisu
informacjg "potencjalnie"?”

liczebnosci i

Uwagge uwzgledniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagrozenia
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

istniejace

i

Uwaga do pkt 7 Zal. 3 projektu zarzadzenia:
Niewystarczajqgce  rozpoznanie  miejsc  gniazdowania,

liczebnosci i dynamiki populacji skutkujgce ploszeniem

Uwage uwzgledniono.

Przeredagowano Zat. 3, przedstawiono zagrozenia

istniejace

i
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podczas polowan.Niewlasciwe gospodarowanie przestrzeniq z
punktu widzenia ochrony przyrody na obszarze Natura 2000:
zabudowa  krajobrazu  otwartego;, zabudowa (glownie
rekreacyjna i siedliskowa) w sgsiedztwie jezior. —
»,Rozumiem, ze jest to zagrozenie istniejace, poniewaz nie
poprzedzono wpisu informacja "potencjalnie"?”

potencjalne w sposob bardziej czytelny.

Uwaga do pkt 8 Zat. 3 projektu zarzadzenia:
Niewystarczajgce  rozpoznanie — miejsc  gniazdowania,
liczebnosci i dynamiki populacji skutkujgce ploszeniem
podczas polowan. — ,Rozumiem, Ze jest to zagrozenie
istniejgce, poniewaz nie poprzedzono wpisu informacja
"potencjalnie"?”

Uwagg uwzgledniono.

Przeredagowano Zat. 3,
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

przedstawiono zagrozenia

istniejace i

Uwaga do pkt 9 Zat. 3 projektu zarzadzenia:

Duza presja drapieznikow lgdowych (norka amerykanska,
jenot, szop pracz). Niewystarczajgce rozpoznanie miejsc
gniazdowania, liczebnosci i dynamiki populacji skutkujgce
ploszeniem podczas polowan. — ,Rozumiem, ze jest to
zagrozenie istniejagce, poniewaz nie poprzedzono wpisu
informacjg "potencjalnie"?”

Uwage uwzgledniono.

Przeredagowano Zat.
potencjalne w sposob bardziej czytelny.

3, przedstawiono zagrozenia

istniejace i

Uwaga do pkt 1-9 Zat. 4 projektu zarzgdzenia:
(...) gatunku w ostoi — ,,w obszarze.”

Uwage uwzgledniono.

Poprawiono zapis.

Uwagi do Zat. 5 projektu zarzadzenia:
“Brak terminéw wykonania dziatan”

Dotyczace ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych,
gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk — ,,W obszarze
przedmiotami ochrony sa tylko ptaki i ich siedliska - prosze
poprawic.”

Uwagi uwzgledniono.

Wskazano metodyki i terminy dzialan.

Usunigto siedlisk przyrodniczych, gatunkéw roslin i zwierzgt oraz ich
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“Trudno jest zrozumie¢, ktorych przedmiotow ochrony
dotycza zaplanowanie ponizej dziatania.”

Dotyczgce monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz
monitoringu realizacji celow dzialan ochronnych — ,vide
uwagi do dokumentacji”

siedlisk oraz umieszczono poprawny zapis: gatunkoéw ptakéw oraz ich
siedlisk.

Przeredagowano Zat. 5 zarzadzenia.

Uwaga do pkt 2 Zat. 5 projektu zarzadzenia:

Nie lokalizowanie ferm norek w granicy ostoi oraz w strefie
buforowej o promieniu 3 km od granic ostoi. — ,Nie mozna
wpisywac dziatan wykraczajacych poza obszar objety PZO”.

Uwagg uwzgledniono.

W Zat. 5 odniesiono si¢ do wskazan dotyczacych terenu mieszczacego
si¢ w granicach obszaru Natura 2000.

Uwaga do kolumny ,,Lp.” w Zal. 5 projektu zarzadzenia:
B - 99?”

Uwage uwzgledniono.

Wpisano do kolumny Lp. poprawng numeracjg.

Uwaga do dziatania ochronnego dla rybitwy czarnej (wiersz
8) Zat. 5 projektu zarzadzenia:

Wylqcznie zbiornikow uzytkowanych jako legowiska przez
rybitwy czarne (...) — ,,Wylaczenie”

Uwagg uwzgledniono

Poprawiono btad pisarski.

Uwaga do dzialania ochronnego (wiersz 11) Zatl. 5 projektu
zarzadzenia:

Nie lokalizowanie w granicach ostoi turbin i farm
wiatrowych. — ,,vide uwagi do dokumentacji”( uwagi w PZO:
,takie ograniczenie powinno dotyczy¢ wplywu na konkretne
stanowiska/pary/terytoria”)

Uwagi nie uwzgledniono.

Zgodnie z wytycznymi GDOS oraz uwagami Kancelarii Wawelska,
nalezy wskaza¢ konkretne zalecenia dotyczace ograniczen na danym
obszarze, jesli wynika to z potrzeby ochrony przedmiotéw ochrony
danego obszaru Natura 2000. W przypadku Ostoi Cedynskiej, z uwagi
na znaczng koncentracje przedmiotow ochrony, tj. ptakow drapieznych
(ponad 1% populacji krajowej w okresie lggowym), gesi zbozowej,
biatoczelnej (co najmniej 1 % populacji w okresie zimowym), krakwy
(legi 1 migracje) i zurawia (wazne miejsce odpoczynku i Zerowania),
nie wskazuje si¢ mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w
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granicach obszaru Natura 2000 — powierzchnie konkretnych terytoriow
wskazane na zat. graficznym .

Uwaga do dziatania ochronnego (wiersz 16) Zat. 5 projektu
zarzadzenia:
(...) (GDDKiA, Starostwo Powiatowe) — ,,usuna¢”

Uwage uwzgledniono.

Usuni¢to podmioty odpowiedzialne z kolumny opisujacej dziatanie
ochronne.

Uwaga do dziatania ochronnego (wiersz 20) Zat. 5 projektu
zarzadzenia:

Zlecenie peinej inwentaryzacji gatunkow z Il Zalgcznika
"Dyrektywy Ptasiej” (...) - ,,vide uwagi do dokumentacji”
(uwagi w PZO:* I zatacznik dotyczy gatunkdéw townych, w
tym gofebia skalnego i1 grzywacza oraz kszyka, stonki,
bekasika, tyski, etc. Jesli chodzito o gesi i kaczki, to moze to
po prostu napisacé....””)

Uwage uwzgledniono. Zapis poprawiono: Pelna inwentaryzacjai
gatunkow z I Zalgcznika (...)

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 41 Modut B, pkt 3, Lp 1)
“moze przyporzadkowaé wskazniki parametrom?”

Uwagi nie uwzgledniono. Uklad tabeli jest zdeterminowany przez
tworcow PIK. Wypetniajacy nie jest w stanie przearanzowacé tabeli.

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 64 Modul C, pkt 6,
dzialania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod
gospodarowania Lp 1, przedmiot ochrony: bielik):

Nie lokalizowanie w granicach ostoi turbin i farm
wiatrowych; obszar wdrazania: cala ostoja — takie
ograniczenie powinno dotyczy¢ wplywu na konkretne
stanowiska/pary/terytoria”

Uwagi nie uwzgledniono.

Zgodnie z wytycznymi GDOS, nalezy wskaza¢ konkretne zalecenia
dotyczace ograniczen na danym obszarze, jesli wynika to z potrzeby
ochrony przedmiotow ochrony danego obszaru Natura 2000. W
przypadku Ostoi Cedynskiej, z uwagi na znaczng koncentracje
przedmiotéw ochrony, tj. ptakow drapieznych (ponad 1% populacji
krajowej w okresie legowym), gesi zbozowej, biatoczelnej (co
najmniej 1 % populacji w okresie zimowym), krakwy (lggi i migracje)
i zurawia (wazne miejsce odpoczynku i zerowania), nie wskazuje si¢
mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w granicach obszaru
Natura 2000 — powierzchnie konkretnych terytoriow wskazane na zat.
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graficznym .

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 64 Modut C, pkt 6,
uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony Lp 1,
przedmiot ochrony: bielik):

Zlecenie pelnej inwentaryzacji gatunkow z Il Zatgcznika — ||
zatacznik dotyczy gatunkow townych, w tym golebia
skalnego i grzywacza oraz kszyka, stonki, bekasika, tyski,
etc. Jesli chodzito o gesi i kaczki, to moze to po prostu
napisac....”

Uwage uwzgledniono.

Zapis poprawiono: Pefna inwentaryzacja gatunkow z I Zatgcznika (...)

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 77 Modut C, pkt 6,
uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony Lp 1,
przedmiot ochrony: kania czarna):

Zlecenie pelnej inwentaryzacji gatunkow z Il Zatgcznika — “w
jakim celu?”

Uwage uwzgledniono. Zapis poprawiono: Pelna inwentaryzacja
gatunkow z I Zalgcznika (...)

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 127, Modut C, pkt 7.
Ustalenie dzialah w zakresie monitoringu stanu ochrony
przedmiotéw ochrony, kolumna Przedmiot ochrony):
“Monitoring siedlisk jest OK, ale skad bedzie wiadomo, ze
populacja gatunku zostanie utrzymana na jakims poziomie,
badz jest mniejsza/wigksza od obecnej?”

Uwaga nie uwzgledniona.

Wykonawca w toku prac na planem zadan ochronnych zebrat materiaty
na, podstawie ktorych okreslit wielko§¢ populacji. W dokumentacji
PZO, w tabeli nr 7, modut C, ustalenie dziatan w zakresie monitoringu
przedmiotdow ochrony ustalono monitoring dla poszczegdlnych
przedmiotéw ochrony. W tabeli tej nie zaktadano, ze populacje tych
gatunkow beda male¢ lub wzrasta¢. Monitoring zostat ustalony, po to,
aby okresli¢ ewentualne fluktuacje liczebnosci przedmiotow ochrony.

Uwaga do dokumentacji PZO (str. 130 pkt 10. Projekt
weryfikacji SDF obszaru i jego granic):

(...) Powigkszenie ostoi jest dziataniem kompensujgcym utrate
czesci siedlisk ptakow w zwigzku z zabudowg terenow wokot
Jeziora Morzycko. —,,2??”

Uwaga nie uwzgledniona.

Wskutek rozbudowy rekreacyjnej i mieszkaniowej obszarow wokoét
Jeziora Morzycko (obrgb Przyjezierze i Gadno, gmina Moryn),
zmniejszeniu  ulegly stanowigce
przedmiotow ochrony. Ze wzgledu na to zaproponowano wigczenie do

tereny  otwarte, zerowiska
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obszaru Natura 2000, czesci rzeki Stubi z przyleglymi gruntami, z
rozlewiskiem, w okolicy kopalni zwiru w Skotnicy. Teren ten stanowi
cenne siedlisko i jest wykorzystywany przez ptaki, bedace
przedmiotami ochrony.
Uwaga do dokumentacji PZO (str. 130 pkt 11. Zestawienie | Uwaga uwzgledniona.
uwag i wnioskow)
(...),thumaczeniem si¢” przed KO (...) — ,,przed kim?” Poprawiono btad pisarski z KO na KE (Komisja Europejska)
15. | Kancelaria (...) w samym zarzadzeniu dotyczacym planu zadan | Uwaga nie zostata uwzgledniona.
Wawelska ochronnych, dla przejrzystosci — nawet w przypadku braku

stwierdzenia konieczno$ci sporzadzania planu ochrony -
nalezy poczyni¢ o tym wzmianke (...). Ustawodawca bowiem
przewiduje wsrdd obligatoryjnych elementéw planu zadan
ochronnych réwniez ten element i dobrze jest si¢ w zwiazku z
powyzszym do tego odnies¢.

Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska (pismo DP-074-
55/51570/13/KP z dnia 9 stycznia 2014 r.) (...) sam brak przepisu
przewidujgcego wskazania jest wystarczajqcy dla uznania (...).

Przy okres$laniu zagrozen nalezy rowniez wystrzegac si¢ zbyt
czgstego powtarzania tych samych ogolnie sformutowanych
zagrozen wzgledem poszczegdlnych gatunkow i siedliska.

Uwagi nie uwzgledniono.

Ogolnie sformulowane zagrozenia oraz ich powtarzanie wynika z
obowigzku stosowania standaryzowanej listy zagrozen z kodami.
Ponadto zagrozenia dla gatunkéw o podobnej biologii lub zajmujacych
te same siedliska sg takie same lub zblizone.

(...) — wyznaczone cele powinny by¢: proste, przynajmniej
weryfikowalne, mozliwe do osiagnigcia oraz realistyczne.
Zatozy¢ roéwniez trzeba, ze s3 one zaplanowane na
perspektywe czasowa danego planu zadan ochronnych. Cele
nie mogg odsyta¢ do innych aktow, zarzadzen, zrodet prawa.
(...). Nalezy raczej ogranicza¢ zapisy w rodzaju ,,poprawa
warunkéw przyrodniczych”. Powinny by¢ one bardziej
precyzyjne.

Uwagge uwzgledniono.

()

- z tekstu musi jasno wynika¢, za realizacj¢ ktorego

Uwage uwzgledniono.
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obowiazku jest odpowiedzialny dany podmiot,

- przy adresatach panstwowych i samorzadowych nalezy
wskazywaé na konkretne organy, a nie urzedy

()

- dla porzadku nalezy podawaé pelne nazwy poszczegoélnych
organéw, a nie ich skroty.

Uwage uwzgledniono cz¢$ciowo.

W zal. 5 podano pelne nazwy poszczegodlnych organow.

Kwestiag dyskusyjng moze by¢ okreslenie obowiazkow dla
prywatnych wtascicieli gruntow. Po pierwsze trzeba rozr6zni¢
tych ostatnich od zarzadcow 1 dzierzawcoOw gruntdow i
konkretnie wskaza¢ kto, za realizacj¢ ktorych obowigzkow
bedzie odpowiadac.

Uwage uwzgledniono czesciowo. Jako podmioty odpowiedzialne
pozostawiono wiascicieli gruntow.

Wskazania nalezy formutowaé nie wzglgdem ich zmian, np.
uchwaty zmieniajacej studium, ale do ich samych.
Oczywiscie w ramach wskazania nalezy rowniez informowac
0 dokonywanych zmianach w dokumencie.

Uwage uwzgledniono cze$ciowo.

Zmieniono sposOb zapisu nazwy dokumentu na uchwala nr () w
sprawie (...)

W przypadku wigkszosci przywotanych dokumentdw, zatacznikami sa
teksty jednolite studium, zawierajace wszystkie dotychczasowe miany.

Przy okazji formutowania wskazan nie mozna przekraczac
kompetencji planistycznych i sugerowac, aby w aktach
planistycznych znajdowaly si¢ obowiazki, ktore z nich nie
wynikaja. Dotyczy to okreslania dodatkowych obowigzkow
zwigzanych z przeprowadzeniem ocen oddzialywania na
srodowisko, czy tez ocen oddziatywania na obszar Natura
2000. Nie mozna réwniez postulowaé zawierania w studiach
zakaz6w uchwalania planéw miejscowych o okreslonym
przeznaczeniu. Te ostatnie wytyczne mozna sformutowac
inaczej — poprzez przewidzenie ograniczen w studiach
wigzacych nastgpnie na etapie sporzadzania plandw
miejscowych.

Uwage uwzgledniono.

W Zat 6 Zarzadzenia ustalono wskazania dotyczace ograniczen
gospodarowania, ktére mogg mie¢ negatywny wplyw na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 i ich siedliska.
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Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody, uzyskal na posiedzeniu w dniu 26 lutego 2014 r. pozytywna
opini¢ Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze
Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 28 marca 2014r, znak:
NK-3.0522.4.2014.KD, dziatajgc na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r.
o wojewodzie 1 administracji rzagdowej] w wojewoddztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in. ze
srodkéw Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspolnote, ze
$rodkow budzetu panstwa, a takze ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej 1 wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.
Szacuje sig¢, ze koszt realizacji dziatan ochronnych oraz monitoringowych zawartych w
niniejszym akcie normatywnym w dziesi¢cioletnim okresie obowigzywania planu wyniesie
tacznie 3 148 000 zt.

Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z taczenia poszczegdlnych

ustug. Uzyskane koszty nalezy traktowa¢ jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na

specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u roznych wykonawcow:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng — 20 000 zt,

— dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania — 2 956 000 zt,

— dziatania dotyczgce monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony oraz realizacji

dziatah ochronnych — 62 000 zt,

— uzupehienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 110 000 zt.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewngtrzng

gospodarki.

Zarzadzenie moze wplyna¢ na sytuacj¢ i rozwdj regionu, lecz wplyw ten nie jest mozliwy do

bardziej szczegdtowego okreslenia

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

—  Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z p6zn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—5 z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102 z p6zn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.
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Zarzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych i1 nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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