UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008 zwany dalej obszarem Natura 2000,
0 powierzchni 87 710,9 ha zostal wyznaczony rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia
27 pazdziernika 2008 r. zmieniajagcym rozporzadzenie w sprawie obszarOw specjalnej
ochrony ptakéw Natura 2000. Aktualnie obowigzujaca podstawa prawnag jest rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw (Dz. U. Nr 25, poz. 133 z p6zn. zm.). Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z
2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej ustawa OOS, do zadan regionalnego dyrektora
ochrony srodowiska, nalezy w szczegdlnosci ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na
zasadach i w zakresie okreslonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej dalej ustawg o ochronie przyrody.
W zwigzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, jako organ sprawujacy
nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie
obszarow Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz
przyjecia planu zadan ochronnych, o ktérym mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie
przyrody.

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej
ustawa O0S, do zadan regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, nalezy w szczegdlno$ci
ochrona i zarzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawa z
dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627, 628 i 842), zwanej
dalej ustawa o ochronie przyrody.

W zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony s$rodowiska, jako organ
sprawujacy nadzor nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o
ochronie przyrody, oraz koordynujacy w mys$l przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy,
funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do
sporzadzenia oraz przyjecia srodkow ochrony, o ktorych mowa w regulacji art. 28 ustawy o
ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura 2000
sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakéw. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody,
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia, plan zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢
konieczno$cig utrzymania 1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin 1 zwierzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar
Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru,
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czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkoéw, dla ktoérych ochrony
wyznaczono obszar nie zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dgzenie do osiggni¢cia
wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformutowanego celu dzialan ochronnych, w
szczegblnosci na gruntach stanowigcych wilasno$¢ prywatng, wymogla na ustawodawcy
decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie
zarzadzenia jako akt prawa miejscowego.

Szczegdtowy tryb sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac
koniecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 184
ze zm.), a takze rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sporzadzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 (Dz. U. z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i map¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreSlenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich
wykonanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania,

C) monitoringu stanu przedmiotéw ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

d) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejagcych studiach uwarunkowan 1  kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania
przestrzennego, planach zagospodarowania przestrzennego wojewddztw oraz planach
zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewngtrznych, morza terytorialnego i
wytaczne] strefy ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen
wewngtrznych lub zewnetrznych, jezeli sa niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia
wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat 1 ich
siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla cze¢sci Iub catosci
obszaru (art. 28 ust.10 ustawy).

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakoéw
Ostoja Inska PLB320008, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktow prawa,
wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie
opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja wypekniania
Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
o ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych 1 siedlisk gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze
sporzadzaniem tego projektu, a takze z regulacjg przepisu art. 28 ust. 4 ustawy, zapewnia
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mozliwo$¢ udziatu spoleczefistwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i

administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206), projekt planu zadan
ochronnych, wymaga uzgodnienia z wtasciwym miejscowo wojewoda.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Ostoja Inska PLB320008, dokonano
nastepujacych czynnosci:

1)

2)

3)

4)

Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 3703 punktow weztowych, dla ktorych
podano dlugos¢ i szerokos¢ geograficzng w uktadzie wspotrzednych ptaskich
prostokatnych PUWG 1992 (PL-1992), zgodnie z wymogiem rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien
przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).

W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

— AO021 bak Botaurus stellaris

— A030 bocian czarny Ciconia nigra

— AO038 tabedz krzykliwy Cygnus cygnus
— AO073 kania czarna Milvus migrans

— AO074 kania ruda Milvus milvus

— AO075 bielik Haliaeetus albicilla

— AO08I1 blotniak stawowy Circus aeruginosus
— A089 orlik krzykliwy Aquila pomarina
— A122 derkacz Crex crex

— A127 zuraw Grus grus

— A197 rybitwa czarna Chlidonias niger

— A215 puchacz Bubo bubo

— A229 zimorodek Alcedo atthis

— AO006 perkoza rdzawoszyi Podiceps grisegena
— A008 zausznik Podiceps nigricollis

— AO028 czapla siwa Ardea cinerea

— AO036 tabedz niemy Cygnus olor

— AO043 gegawa Anser anser

— AO051 krakwa Anas strepera

— AO052 cyraneczka Anas crecca

— AO055 cyranka Anas querquedula

— AO067 gagot Bucephala clangula

— A070 nurogg$ Mergus merganser

— AL65 samotnik Tringa ochropus

— A236 dzigciot czarny Dryocopus martius

Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony dla ktoérych wyznaczono

obszar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzadzeniem Ministra

Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan

ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiaggnigcia

wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych
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5)

6)

7)

8)

9)

kierunkow zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i ich
mozliwego wplywu na parametry oceny stanu gatunkéw 1 ich siedlisk. Dokonana analiza
wykazata, iz do najistotniejszych istniejagcych zagrozen obszaru Natura 2000 naleza:
niewtasciwe uzytkowanie lub zaniechanie uzytkowania siedlisk gatunkéw bedacych
przedmiotem ochrony, nadmierna ingerencja czlowicka w siedliska bytowania
przedmiotéw ochrony, niewtasciwa gospodarka lesna, kolizje z napowietrznymi liniami
energetycznymi. Potencjalne zagrozenia to przede wszystkim zmiana warunkéw
hydrologicznych. Kody zagrozen (okre$lonych zatgcznikiem nr 3 do zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2014 r.)
podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Podrecznik
Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochronnych Natura 2000, jako
narzedzie wspomagajace tworzenie planow zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiggnig¢cia w okresie obowiazywania planu
zadan ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacj¢ oraz postep w
realizacji. Dla przedmiotéw ochrony wskazano utrzymanie lub przywrdcenie naturalnego
charakteru siedlisk przyrodniczych.

Ustalono dziatania ochronne zapewniajace osiggniecie celéw dziatan ochronnych, a
zwlaszcza monitoring przyjetych parametrow stanu ochrony przedmiotow ochrony w
obszarze Natura 2000. W odniesieniu do gatunkow ptakow i ich siedlisk sg to wskazania
do wlasciwego uzytkowania (koszenie, oznakowanie linii napowietrznych, zalecenia
dotyczace gospodarki lesnej) oraz promocja programoéw wsparcia z tytulu dochodowosci,
pozostawianie starodrzewi, edukacja spoteczenstwa, wskazania dotyczace lokalizacji
inwestycji mogacych mie¢ znaczacy negatywny wptyw na te gatunki.

Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotéw
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatah ochronnych zgodnie z wymogami ich
ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany begdzie zgodnie z obowigzujacymi
standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i
gatunkéw przez Glownego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji
Panstwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci
sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypekienie przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody.

Sformutowano wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin Chociwel, Dobra, Dobrzany, Drawsko Pom.,
Insko, Marianowo, Wggorzyno, Stara Dgbrowa oraz w zmianie Planu
zagospodarowania przestrzennego wojewo6dztwa zachodniopomorskiego

W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak
potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla czesci lub catosci obszaru Natura 2000.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre§lona
przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS,
obwieszczeniem z dnia 5 grudnia 2013 r. znak: WOPN-ZP.6320.6.2013.BG podatl do
publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego
projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspolnoty Ostoja Inska PLB320008, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w art. 3
ust. 1 pkt 11 ustawy OOS.



Na etapie procedury konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie w sprawie
ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru specjalnej ochrony ptakow Ostoja Inska PLB320008 wptyngty do organu uwagi i wnioski ze
strony spoteczenstwa:

L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
1. Andrzej Whiosek 0 poszerzenie obszaru "Natura 2000" - "Jezioro Lubie i Dolina Drawy" i | Uwagi nie uwzgledniono, nie dotyczy tresci konsultowanego
Szczechowiak. | potaczenie go z "Ostoja Inska" w celu utworzenia korytarza migracyjnego dla zwierzat | dokumentu.
na odcinku ok. 1km. gltéwnie dla ochrony wskazanego obszaru przed degradacja w
zwigzku z projektowang kopalnia kruszyw na styku z jeziorem Wilze.
2. Mariola We wniosku zglaszano 6 uwag odnoszacych si¢ do wspotpracy migdzy Koordynatorem | Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz nie dotyczy tresci
Krajewska Planu a Zespotem Lokalnej Wspotpracy. Ponadto Wnioskodawczyni napisata, ze w | konsultowanego dokumentu.
chwili obecnej nie bedzie zglaszata uwag co do samego planu, stwierdzajac, iz ma
jESZCZE na to czas.
3. Jednostka 1. Wniosek o zawarcie w zal. 5 zapisu: ,,ograniczenia i zakazy na obszarze Natura | 1. Wniosku nie uwzglgdniono. Zapis reguluja przepisy odrgbne.
Wojskowa Nr 2000 nie dotycza obszaré6w poligonowych, na ktoérych odbywajg si¢ szkolenia na
1965, Oleszno rzecz obronnosci i bezpieczenstwa panstwa”.
2. Zgloszono sprzeciw odnosnie poszerzenia granic Ostoi Drawskiej PLB320019 w | 2. Uwagi nie uwzgledniono, nie dotyczy tresci konsultowanego
czgéci  dotyczacej obszaru Poligonu Drawskiego, ze wzgledu na obawg dokumentu.
wprowadzenia ograniczen w dziatalno$ci szkoleniowej wojska.
4, Eurowind 1. Whniosek o usunigcie zapisu dotyczacego nielokowania farm wiatrowych poza | 1. Uwaga uwzglgdniona. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
Polska VIII Sp. Ostoja Inska, w pasie o szerokosci 5 kilometrow od granicy ostoi. zapis usunieto.
zo.0. 2. Wnioskujacy wniesli o udzielenie informacji dotyczacych badan na podstawie . Uwaga uwzgledniono cze$ciowo. Usunigto zapis dot.
jakich oceniano wptyw farm wiatrowych na ptactwo Ostoi Inskiej oraz podstawy nielokowania farm wiatrowych w pasie o szerokosci 5 km poza
prawnej na podstawie, ktorej ustanowiono 5 kilometrowy pas ochronny, a takze granicami obszaru. Pozostala cze$§¢ uwagi nie dotyczy tresci
wniesiono 0 wyjasnienie dlaczego ograniczenie w pasie o szerokosci 5 kilometrow konsultowanego dokmentu.
dotyczy wylacznie budowy Farm Wiatrowych.
5. Nadlesnictwo 1. Do zal. 5 dziatania ochronne dot. bielika A075 wniesiono uwagg, ze zapis . Uwaga uwzgledniona. Zmieniono zapis.
Drawsko ,ograniczenie uzytkowania starych drzewostanéw - ograniczenie uzytkowania i

stosowania rebni zupelnej w drzewostanach w wieku powyzej 120 lat w
sasiedztwie istniejagcych stref” jest niezrozumialy, ogranicza prawo wiascicieli
gruntdw do dysponowania wlasnym majatkiem, w przypadku gruntow
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L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
zarzadzanych przez Lasy Panstwowe bedzie to dzialanie na szkod¢ majatku skarbu
panstwa. Ponadto zwrocono uwagg, ze obszary Natura 2000 nie powotano do
ochrony konserwatorskiej, a idea ich tworzenia nie zaklada radykalnych
ograniczen w prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.

2. W zal. 5 dzialania ochronne dot. bociana czarnego A030 wykazano btednos¢ | 2. Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono.
zapisu: ,utrzymanie zwartego drzewostanu w poblizu miejsc gniazdowania -
ograniczenie przerzedzania drzewostanu w sasiedztwie stref ochronnych.”, a takze
wniesiono o zmiang tego zapisu

3. W zal. 5 dziatania ochronne dot. gatunkéw: dzieciol czarny, dzigciot $redni, | 3. Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono zgodnie z
muchotéwka mata wykazano btedno$é zapisu: ograniczenie uzytkowania starych obowigzujacym prawem.
drzewostandw — ograniczenie uzytkowania i stosowania r¢bni zupelnej w
drzewostanach w wieku powyzej 120 lat w sasiedztwie istniejacych stref.” ”, a
takze wniesiono o zmiang tego zapisu.

4. W zal. 5 dziatania ochronne dot. gatunkéw: gagol, glowienka, kania czarna, kania | 4. Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono zgodnie z zapisami
ruda, nuroges$, zimorodek, wykazano btedno$¢ zapisu: ,,zachowanie zalesienia PUL.
brzegdéw jezior i rzek - utrzymanie lasu na szerokosci 50 m od brzegdéw jezior i
rzek”, a takze wniesiono o zmiang tego zapisu.

5. W zal. 5 dziatania ochronne dot. gatunkow: gasiorek, jarzgbatka, lelek, wykazano, | 5. Uwaga uwzgledniona. Doprecyzowano, ze "zrgby po rebni
iz zapis ,unikanie zalesiania terenow otwartych - ograniczenie zalesiania zupelnej nie sg terenami otwartymi. Tereny o powierzchni
istniejacych terenow otwartych” jest niedoprecyzowany i moze budzi¢ watpliwosci kilkudziesigciu ha sg terenami otwartymi, jesli sg to pola i tgki.
odnosnie jego zgodnosci z Planem Urzadzania Lasu. Wnioskodawca prosi o Zarzadzajacy nie bedzie ponosit kosztow bezposrednio.
doprecyzowanie okre§lenia teren otwarty. Czy tereny o pow. kilkudziesi¢ciu ha Wskazane jest korzystanie z programow i funduszy, ktore
takze sg terenami otwartymi? Czy zarzadzajacy be¢dzie ponosit koszty utrzymania? finansuja tego typu zabiegi.

6. Odnosnie zal. 5 dziatania ochronne dot. puchacza Wnioskodawca pyta dlaczego, w | 6. Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono za zgodny z
dokumentacji jest zapis o ograniczeniu gospodarki lesnej na powierzchni 25 ha obowiazujacym prawem. Wokot gniazda nalezy wyznaczy¢
wokot gniazda. strefe ochronna.

6. Regionalny Wniosek o wykreslenie Dyrektora RZGW jako podmiotu odpowiedzialnego za | Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono.
Zarzad dziatanie ochronne: pozostawienie w naturalnym stanie torfowisk, oczek wodnych,
Gospodarki jezior, stawow.
Wodnej w




znak jw. zawiera sprzeczng z obowiazujaca procedura wyktadni¢ prawna i
wprowadza strony postgpowania w btad gdyz wyraznie wskazuje artykut 29 u.o.p.
a w projekcie planu zawiera zadania wynikajace z art.28 u.o.p.

L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
Szczecinie
7. Jerzy B Gier . SWGGI stwierdza, ze Obwieszczenie RDOS w Szczecinie z dn. 5 grudnia 2013 . Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz nie dotyczy tresci

konsultowanego dokumentu.

. Na wykonawcg opracowania planu ochrony Ostoi Inskiej zostalo w pazdzierniku

2007 r. wybrane w drodze negocjacji Zachodniopomorskie Towarzystwo
Przyrodnicze. Od poczatku zaistnienia kwestii Natury 2000 i problemu stworzenia
odpowiednich planow w tym zakresie nigdy nie doszto do oficjalnego spotkania na
terenie gminy Insko z wykonawcami planu Natura 2000 a tym bardziej do
jakichkolwiek konsultacji czy uzgodnien, o ktérych mi bytoby wiadome do grudnia
2013.

. Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz hie dotyczy tresci

konsultowanego dokumentu.

Inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych na obszarze Ostoi Inskiej wykonana
zostata w ramach powszechnej inwentaryzacji siedlisk przyrodniczych w Lasach
Panstwowych (2007) oraz podczas prac nad biezacym planem w odniesieniu do
pozostatych obszarow.

. Uwagi nie uwzglgdniono, poniewaz nie dotyczy tresci

konsultowanego dokumentu.

. Analiza istniejacych opracowan planistycznych pod katem ich zgodnos$ci z celami

ochrony obszary Natura 2000 stanowi przyktad nadinterpretacji oraz
niepodwazalnej ingerencji zar6wno w uprawnienia lokalnego samorzadu
terytorialnego jak i przede wszystkim prywatng wtasno$¢. Opracowujgcy materiaty
zwigzane z Ostojg Inska PLB 320008 wychodza z zatozenia iz istniejace Studium
Gminy Insko, bedace strategicznym (zatwierdzonym przez Wojewode
Zachodniopomorskiego) dokumentem wyznaczajacym Kkierunki rozwoju gminy
byly wykonane przez ludzi niekompetentnych.

. Uwagi nie uwzgledniono. Wnioskodawca nie przedstawia

konkretnych uwag tylko ocenia intencje Wykonawcy.

. Niniejszym wnosimy o uwzglednienie wnioskéw zawartych w pismie Burmistrza

Miasta i Gminy Insko z dn. 24 wrzeénia 2008r znak: ROL.DT.6136/4/2008r
skierowanego do Biura Konserwacji  Przyrody przy = Wojewodzie
Zachodniopomorskim w Szczecinie.

. Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz nie dotyczy tresci

konsultowanego dokumentu.

. Whnioskujemy na podstawie Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 (Dz.U. 2008r,

nrl99 poz.1227) oraz art.29 pkt.5 oraz 6 Ustawy z dn.16 kwietnia 2004r o ochronie

. Uwagi nie uwzglgdniono, poniewaz nie dotyczy tre$ci

konsultowanego dokumentu.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

przyrody w potaczeniu z pismem Ministra Infrastruktury Pan Cezarego
Grabarczyka oraz Ministra Srodowiska Pana Macieja Nowickiego z dn.27 lutego
2009r znak: BP-1ml-075-1/09 w odniesieniu do specyfiki okresu przej$ciowego, w
ktorym cze$¢ procedury zostala przeprowadzona w poprzednio obowigzujacym
stanie prawnym oraz stosownych przepisow k.p.a.. Wnosimy o udostgpnienie w
formie pisemnej wynikow badan prowadzonych od momentu wytonienia
wykonawcy planu do chwili obecnej, gdyz przez ten okres nie przestrzegano
zapisow art.28 pkt.3 oraz art.29 pkt.5 ustawy o ochronie przyrody.

7. Jako przedstawiciele lokalnych ojczyzn czujemy si¢ oszukani przyjeta procedura
postepowania o0sob odpowiedzialnych za tworzenie planow Natury 2000. W
swoich postanowieniach wydawanych indywidualnym osobom na terenie gminy
Insko Pan Minister Srodowiska Maciej Nowicki stwierdzal, cyt.: ,,Zapisy planu
ochrony wprowadzajace zakaz zabudowy otwartych terenéw rolniczych stanowia
ograniczeniec prawa wlasnosci, ktore zgodnie z art.31 wust.3 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej moze by¢ wprowadzony jedynie w drodze ustawy”.

7. Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu.

8. Autorzy opracowania probuja przemyci¢ inne populacje - / zubr, rys, itp. /.

8. Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu.

9. Bezsprzecznym jest fakt oparcia danych na przestarzalych materiatach, a
narzucone przez UE 5 letnie obserwacje ptakow w Ostoi Inskiej sa fikcja, gdyz
wykonawca badan i opracowania planéw Ostoi Inskiej zostal wybrany w drodze
negocjacji dopiero w pazdzierniku 2007r. Oznacza to, ze swoje dane opiera na
przestarzatych materiatach z okresu kiedy w gminie Insko istnialy kilkuset
hektarowe pola, pozostatosci po bytych PGR-ach.

9. Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu.

10. Formutowanie jakichkolwiek zindywidualizowanych zakazow dotyczacych
zabudowy nieruchomos$ci w planach ochrony dla obszaru Natura 2000 (planach
zadan ochronnych) nalezy uzna¢ za ewidentnie sprzeczne z wyrazng trescia u.o.p.
oraz nadinterpretacje przepisow.

10. Uwagi nie uwzgledniono, poniewaz nie dotyczy tresci
konsultowanego dokumentu.

Urzad Miejski
w Reczu

Whnioskodawca wnosi o usunigcie zapisu: nielokowanie elektrowni wiatrowych na
terenach graniczgcych z obszarem ostoi

Uwaga uwzgledniona. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami zapis
usunigto.

Zachodniopomo

Whioskodawca wnioskuje o wykre$lenie ZZMiUW z dziatan ochronnych: utrzymanie

Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono.
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L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
rski Zarzad na obecnym poziomie naturalnych starorzeczy i miejsc wylewu rzek oraz zachowanie
Melioracji i wlasciwego poziomu wod w  miejscach gniazdowania poprzez ograniczenie
Urzadzen poglebiania i oczyszczania rowéw melioracyjnych.
Wodnych w
Szczecinie
10. Polskie Whnioskodawca wnosi o usunigcie zapisu: nielokowanie elektrowni wiatrowych na | Uwaga uwzgledniona. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami zapis
Stowarzyszenie | terenach graniczacych z obszarem ostoi usunieto.
Energetyki
Wiatrowej
11. Maciej Baum 1. Whnioskodawca zwraca uwage, ze budowa przydomowych elektrowni wiatrowych | 1. Uwaga uwzgledniona. Zapis zostat zmieniony.
na obszarze geodezyjnym Miatka (gmina Ifisko) nie jest zagrozeniem i nie wymaga
oceny oddziatywania na srodowisko — brak tego zapisu w projekcie planu zadan
ochronnych
2. Wnioskodawca zwraca uwagg na brak odniesienia si¢ do dokumentacji dotyczacej | 2. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt pzo powstal w oparciu o
majacej powsta¢ zwirowni i zwigzanych z tym zagrozen (dotyczy gminy Insko, zalaczong dokumentacje¢ ,, Dokumentacja hydrogeologiczna
dziatek geodezyjnych w obrebie Ciemnik). okreslajaca warunki hydrogeologiczne w rejonie projektowanej
kopalni piasku i zwiru ,,Insko”. Wykonawcy we wnioskach
zapisali, ze konieczne bedzie wykonanie raportu oddzialywania
na $rodowisko tej inwestycji wlasnie ze wzgledu na jej
potozenie w kilku formach ochrony przyrody. Zaznaczono
takze brak negatywnego wptywu na srodowisko wodne
projektowanej inwestycji. Poza tym, Gmina Insko nie posiada
uchwaty dotyczacej budowy zwirowni. Jesli dokument taki
powstanie bedzie kilku etapowo opiniowany. Przy stwierdzeniu
negatywnego wptywu inwestycji na srodowisko przyrodnicze,
przedmioty ochrony - z pewno$cia dokument nie uzyska
akceptacji odpowiedzialnych instytucji.
12, Inskie 1. Wnioskodawca wnosi aby ,,w rubryce ,,Nazwa krajowej formy ochrony przyrody 1. Uwaga uwzgledniona. Zapisy dokumentacji pzo zostaty
Towarzystwo lub nadlesnictwa, pokrywajacej/go sie z obszarem, ktéra/e moze powodowac uzupetnione.

Przyrodnicze

wylaczenie czgéci terenu ze sporzadzania Planu” sprecyzowacé, ze chodzi o
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Rezerwat Glowacz, Rezerwat Wyspa Sottyski, itd. oraz, ze chodzi o Nadle$nictwo
Dobrzany, itd., prosimy o wskazanie nazwy gminy, na terenie ktorej lezy dana
forma ochrony”.

. W tabeli: 1.2 dokumentacji pzo ,,Ustalenie terenu objg¢tego Planem” w rubryce

,Uzasadnienie wylaczenia czgéci terenu ze sporzadzania PZO” prosimy o
wskazanie Ustawy, na podstawie ktorej nastapilo wylaczenie.

. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupeliono.

. W pozycji 1.3. dokumentacji pzo ,,Mapa obszaru Natura 2000” prosimy zamiesci¢

(by¢ moze w osobnym zataczniku?) doktadnej mapy obszaru — zamieszczona mapa
jest nieczytelna.

. Uwaga nieuwzgledniona. Mapa obszaru wraz z

rozmieszczeniem gatunkéw zamieszczona jako osobny plik na
PIK, a takze mapa samych granic obszaru stanowigca zalacznik
do Zarzadzenia wykonane sg w skali oraz przedstawiaja tresci
zgodne z okreslonymi warunkami. Zatem dokonanie zmian
zwigkszajacych ich czytelnos¢ jest nie mozliwa.

. W pozycji: 1.4. dokumentacji pzo ,,Opis zatozen do sporzadzania Planu” wskazano

»inne grupy zwierzat”: ptazy, owady, migczaki, ssaki — prosimy o podanie polskich
nazw (obok nazw tacinskich).

. Uwaga uwzgledniona. Zapisy uzupetniono o nazewnictwo

polskie obok naukowego.

. W pozycji: 1.6. dokumentacji pzo ,,Opis procesu komunikacji z réznymi grupami

interesu.” - Zesp6t Lokalnej Wspodlpracy nie ,,wspottworzyl” dokumentéw, na
odbytych trzech spotkaniach nie uwzglgdniano naszych uwag, Wykonawca PZO
nie odpowiadal na wszystkie nasze pytania, co szczegdlnie bylo widoczne na II
spotkaniu w Insku.

. Uwag nie uwzgledniono. Zespot Lokalnej Wspotpracy (ZLW)

wspottworzy dokument poprzez zglaszanie uwag. Uwagi
ztozone przez WnioskodawcoOw sg rozpatrywane w tym
dokumencie. Wykonawca nie mogt uwzgledni¢ wszystkich
zglaszanych uwag, zwlaszcza jesli nie dotyczyty sporzadzonej
dokumentacji.

. Cztonkowie ZLW nie otrzymywali dokumentéw — do dzi§ nie otrzymaliSmy

protokotow ze spotkan konsultacyjnych, nie zostaly tez zamieszczone na stronach
internetowych RDOS czy tez GDOS.

. Uwaga nie uwzgledniona, poniewaz nie dotyczy tresci

konsultowanego dokumentu. Protokoty zostaty przekazane
cztonkom Inskiego Towarzystwa Przyrodniczego na podstawie
wniosku o udostepnienie informacji o srodowisku.

. W pozycji : 1.7. dokumentacji pzo ,,Kluczowe instytucje/osoby dla obszaru i zakres

ich odpowiedzialnos$ci” wymienia sie¢ SKSM w Szczecinie oraz ZTP. Natomiast
rola ZTP dla ochrony przyrody w Insku wedlug nas jest co najmniej dyskusyjna,
zarowno wedlug ITP oraz w opinii mieszkancéw gminy Insko ZTP nie pelni
wlasciwej roli dla ochrony przyrody w gminie Insko. Jaki zatem cel miat

. Uwagi uwzglednione cze$ciowo. SKSM jest uzytkownikiem

terenu i musi si¢ znalez¢ w tej rubryce, ZTP z racji
wykonywanych prac takze (np. wykonywanie inwentaryzacji
przyrodniczych na obszarze Ostoi). Ocena ITP dotyczaca innych
organizacji nie moze stanowi¢ podstawy, kwalifikujacej je do
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Wykonawca umieszczajac te dwa podmioty w tabeli? Dlaczego nie wymieniono
Inskiego Towarzystwa Przyrodniczego, ktore zrzesza lokalnych mieszkancow,
ktoérym szczegolnie zalezy na ochronie przyrody w miejscu zamieszkania?

udziatu w pracach ZLW. W pozostatym zakresie zapis
poprawiono i uzupetniono tabele 1.7.

8. W pozycji: 2.1. dokumentacji pzo ,Informacja o obszarze i przedmiotach ochrony”
w ogole nie wymieniono licznych opracowan dotyczacych planowanej ogromne;j
kopalni kruszyw tuz przy granicy miasta Insko, w obrebie Ciemnik

8. Uwaga uwzgledniona. Literatur¢ dokumentacji uzupetniono.

9. W pozycji: 2.2. dokumentacji pzo ,,Ogoélna charakterystyka obszaru” - podano kilka
tabel bez nazwy i legendy: - prosimy poda¢ co to sa za tabele i zamies$cié
legendy/objasnienia.

9. Uwaga nieuwzgledniona. W dokumentacji zamieszczonej na
platformie PIK wszystkie tabele maja podpisy, zamieszczone sg
tez legendy. Blad w postaci braku danych powstat zapewne
podczas generowania pliku pdf.

10.Tabela 6. Dokumentacji pzo ,Srednie, minimalne i maksymalne miesigczne,
potroczne i roczne wskazniki opadu (mm) za lata 1983-1999 (zlewnia rzeki Iny)” -
Podane dane z lat 1983-1999. Nalezy przeprowadzi¢ badania zwlaszcza w
kontekscie planowanego uruchomienia kopalni zwiru w Insku, ktora to kopalnia
moze mie¢ znaczacy wplyw na stany wod powierzchniowych i podziemnych w
gminie.

10. Uwaga nieuwzgledniona. Wzmiankowane badania nie sa
przedmiotem opracowania pzo.

11. W Tabeli 7, 13, 14, 21, 22, 23, 24 ,,Ogdlnej charakterystyki terenu, dokumentacji
pzo, podano dane z lat 1983-1997. W Tabeli 15, 16 podano dane z lat 1983-1999 —
nalezy przeprowadzi¢ badania i poda¢ aktualne dane, zwlaszcza na zmieniajacy si¢
klimat i wystgpujace susze.

11. Uwaga nieuwzgledniona. Wzmiankowane badania nie sg
przedmiotem opracowania pzo.

12.W niektorych tabelach (np. 9, 10, 11, 12) ,,Ogblnej charakterystyki terenu,
dokumentacji pzo, w pierwszej kolumnie przy nazwach miejscowos$ci umieszczono
znak * (gwiazdka) odsytacz do objasnienia, ktorego nie podano — prosimy
zamiesci¢ to objasnienie.

12. Uwaga nieuwzgledniona. W dokumentacji zamieszczonej na
PIK odsytacze i objasnienia s3 umieszczone poprawnie. Btad w
postaci braku danych powstal zapewne podczas generowania

pliku pdf.

13.W pozycji: 2.4. dokumentacji pzo ,,Zagospodarowanie terendw i dziatalnosé
cztowieka” w tabeli w kolumnie 3 w kazdym wierszu podaje si¢ cyfre 0, kolumna 4
za$ jest pusta — 0 €0 tu chodzi?

13. Uwaga nieuwzgledniona. Do wypelnienia tej tabeli brakuje
danych z wojewodztwa zachodniopomorskiego.

14.W  pozycji: 25. dokumentacji  pzo
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego™: wiersz 11
kolumna 4 powinna mie¢ zapis: ,Nie stwierdzono mozliwosci negatywnego

Llstniejace 1 projektowane

14. Uwaga nieuwzgledniona. Skoro nie wystepuja przedmioty
ochrony to proponowany zapis jest bezzasadny.
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Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

wplywu na przedmioty ochrony” poniewaz w kolumnie 5 nie wymieniono
»przedmiotéw ochrony objetych wptywem opracowania”,

15.W  pozycji: 2.5. dokumentacji pzo ,Istniejace i  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 15,
16, 17, 18 w kolumnie 4 powinien mie¢ zapis: ,, Nie stwierdzono mozliwosci
negatywnego wplywu na przedmioty ochrony” poniewaz w kolumnie 5 nie
wymieniono ,,przedmiotow ochrony objetych wptywem opracowania”.

15. Uwaga nicuwzgledniona. Skoro nie wystepuja przedmioty
ochrony to proponowany zapis jest bezzasadny.

16.W  pozycji: 2.5. dokumentacji pzo  ,Istniejace i  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 19
kolumna 4 — zapis nalezy catkowicie zmieni¢! Studium nie jest aktem prawa
miejscowego, opracowane w roku 2002 na bazie euforii zwigzanej z wstgpieniem
do UE jest raczej zapisem poboznych zyczen, jako przyklad podamy, ze we wsi
Scienne studium przewiduje miedzy innymi budowe przedszkola i oérodka zdrowia
(sic!) Studium byto opiniowane z wieloma instytucjami i urzgdami, migdzy innymi
z Wojewoddzkim Konserwatorem Przyrody, ktory nie mogl si¢ zgodzi¢ na az tak
szkodliwe zapisy, jak to okresla Wykonawca. Mowienie o urbanizacji,
szkodliwosci turystyki, zabudowy i budowie infrastruktury jest nieporozumieniem
— w Insku nie ma urbanizacji, ludno§¢ miasta i gminy co roku si¢ zmniejsza, nie ma
presji na budownictwo, nie ma presji na turystyke, w ostatnich latach wybudowano
tylko kilometr wodociagu w Waliszewie i to koniec infrastruktury! Co prawda z
wielkim trudem zbudowano gazocigg w miescie Insko, ale to akurat ma pozytywny
wplyw na przedmioty ochrony. Nie ma tez niebezpieczenstwa zabudowy brzegow
jezior, tu wyznaczono pas ochronny o szerokosci 100m. Niewystarczajacy jest tez
zapis dotyczacy kopalni kruszyw w Insku, ,ustalenia studium mogace mieé
negatywny wpltyw na przedmioty ochrony” sg znacznie szersze,

16. Uwaga nieuwzgledniona. Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat
obszar miasta Insko znacznie si¢ powickszyt. Powstaty cate,
zupetnie nowe osiedla, zwlaszcza w poblizu jeziora Insko, np.
przy drodze prowadzacej z Inska w kierunku Storkowa. Jeszcze
kilkanascie lat temu tereny te byly zagospodarowane rolniczo.
Niebezpieczenstwo zabudowy schodzacej do brzegdw jezior
takze nie jest bezpodstawne. Zjawisko takie obserwujemy np.
nad brzegami jeziora Ifisko w okolicach miejscowosci Scienne.

17.W  pozycji:  2.5. dokumentacji pzo ,Istniejace i  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 20
kolumna 4 — nalezy zmieni¢ zapis, nic nie zostato ,,ustalone”, plan do dzisiaj nie
powstat.

17. Uwaga nieuwzgledniona. Dokument musi by¢ wymieniony
gdyz na to wskazywali, w swoim pi$mie przedstawiciele UGIM
Insko.

18.W  pozycji: 2.5. dokumentacji pzo ,Istnicjace 1  projektowane

18. Uwaga uwzgledniona czesciowo. Skoro nie wystepuja

12




L.p.
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zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 21
kolumna 4 powinna mie¢ zapis: ,,Nie stwierdzono negatywnego wplywu na
przedmioty ochrony”, natomiast w kolumnie 5 nalezy wykresli¢ wymienione tam
gatunki ptakéw — na zatgczniku/mapie rozmieszczenia przedmiotow ochrony tych
gatunkow tam nie ma.

przedmioty ochrony to proponowany zapis jest bezzasadny.
Dane o wystgpowaniu gatunkow zostaly zaktualizowane.

19.W  pozycji:  2.5. dokumentacji pzo  ,Istniejace i  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 22
— nalezy wykres$li¢, wymieniony tu plan nie powstal, uchwata zostata uchylona w
dniu 11 maja 2011r.

19. Uwaga nieuwzgledniona. Na stronach BIP Gminy Insko brak
jakiegokolwiek dokumentu na ten temat. W pi§mie z UGIM
Insko takze brak jest informacji potwierdzajacej ten fakt.

20.W  pozycji:  2.5. dokumentacji pzo ,lIstnicjace 1  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego™: wiersz 23
— nie mozna pisa¢ w kolumnie 4: ,,Ustalone w planach przeznaczenie terenu......... ”
poniewaz Rada Miasta uchwalajac Uchwalg o przystapieniu do opracowania planu
jeszeze niczego nie przesadza. Poza tym plan ten powstat i byt opiniowany przez
obecng RDOS w Szczecinie, ktora nie mogla si¢ zgodzi¢ na zadne szkodliwe
zapisy! Zatem zapis w kolumnie 4 powinien brzmie¢: ,Nie stwierdzono
negatywnego wptywu na przedmioty ochrony” tym bardziej, ze pole w kolumnie 5
jest puste, czyli nie ma tam przedmiotow ochrony.

20. Uwaga uwzgledniona. Zapis w dokumentacji pzo zostat

poprawiony.

21.W  pozycji:  2.5. dokumentacji pzo ,lIstnicjace 1  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 24
kolumna 4 powinna brzmie¢; ,Nie stwierdzono negatywnego wplywu na
przedmioty ochrony”, pole w kolumnie 5 jest puste, czyli nie ma przedmiotow
ochrony, a Rada Miasta w tej uchwale niczego nie przesadzita.

21. Uwaga uwzgledniona. Zapis w dokumentacji pzo zostat

poprawiony.

22.W  pozycji: 2.5. dokumentacji pzo ,lIstnicjace 1  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 25
— Rada Miasta niczego nie przesadzita, wigc ,,Nie stwierdzono negatywnego
wplywu na przedmioty ochrony” tym bardziej, ze w kolumnie 5 jest btgedny zapis,
na zalaczniku/mapie nie ma wymienionych tu przedmiotdw ochrony,

22.Uwaga uwzgledniona. Zapis w dokumentacji pzo zostat

poprawiony.

23.W  pozycji:  2.5. dokumentacji pzo ,Istnicjace 1  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 26 -

23.Uwaga uwzgledniona. Zapis w dokumentacji pzo zostat

poprawiony.
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w kolumnie 4 powinien by¢ zapis o braku szkodliwego wplywu, kolumna 5 jest
pusta, wigc nie ma przedmiotow ochrony,

24.W  pozycji: 2.5. dokumentacji pzo ,lIstniejace i  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego™: wiersz 27,
28, 29, 30, 31, 32, 34, 39 — to samo co wyzej, nie ma przedmiotow ochrony, to nie
ma ,,szkodliwego wptywu”, plan powstat po zaopiniowaniu przez RDOS,

24. Uwaga nieuwzgledniona. Skoro nie wystepuja przedmioty
ochrony to proponowany zapis jest bezzasadny.

25.W  pozycji:  2.5. dokumentacji pzo ,Istniejace 1  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 33
— zmieni¢ zapis w kolumnie 4 — 60 ha zwirowni na pewno bedzie miato szkodliwy
wplyw na przedmioty ochrony! Prosimy tez uzupehié¢ kolumne 5!

25. Uwaga uwzgledniona czgsciowo. Dokument jest w trakcie
przygotowywania. Po przygotowaniu bg¢dzie opiniowany kilku
etapowo. W przypadku negatywnego wptywu inwestycji na
srodowisko nie zostanie ona zrealizowane Uzupetniono takze
tabele.

26.W  pozycji:  2.5. dokumentacji pzo ,lIstnicjace 1  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: wiersz 35,
36, 38 — po co te wpisy w kolumnie 4 jezeli na koncu kazdego pisze si¢; ,,Brak
zagrozen”?

26. Uwaga nicuwzgledniona. Sg to dokumenty planistyczne, ktore
muszg si¢ znalez¢ w tabeli: Istniejace i projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania
przestrzennego.

27.W  pozycji: 2.5. dokumentacji pzo ,Istniejace 1  projektowane
plany/programy/projekty dotyczace zagospodarowania przestrzennego”: w dalszej
czgéci tabeli w kolumnie 4 czgsto widnieje zapis: ,,Byla przeprowadzona
strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko” - prosimy opisa¢ co ten zapis
oznacza, jest to szkodliwe dla przedmiotow ochrony, czy nie?

27.Uwaga uwzgledniona. Zapisy w tabeli uzupetniono.

28. W pozycji: 2.6. dokumentacji pzo ,,Informacja o przedmiotach ochrony objetych
Planem wraz z zakresem prac terenowych - dane zweryfikowane” w tabeli w
kolumnie ,,Liczna stanowisk: we wszystkich wierszach widnieje cyfra 1 — czy to
sa prawidlowe dane?

28. Uwaga niecuwzgledniona. Jest to jedyny sposob na ograniczenie
liczby stron w dokumentacji pzo. Przy zamieszczeniu petnych
danych dokumentacja osigga kilka tysiecy stron o czym byta
mowa na spotkaniach konsultacyjnych ZLW.

29. W pozycjach 2.6.1. dokumentacji pzo ,, Typy siedlisk przyrodniczych” oraz ,,2.6.3.
Gatunki zwierzat i ich siedliska wystgpujace na terenie obszaru” brak zapisow —
czy to jest prawidlowe?

29. Uwaga nieuwzgledniona. Ostoja Inska jest ostoja ptasig a tabela
2.6.1 dotyczy siedlisk przyrodniczych. Tabela 2.6.3 jest
wypekiona wigc uwaga jest bezzasadna.

30. Wnioskodawca kwestionuje zapisy: ,usuwanie trawy pod grunty orne”,
Lintensyfikacja rolnictwa zwigzana z chemizacja upraw (stosowanie S$rodkow
ochrony roslin i nawozow sztucznych)”, ,,intensywna hodowla ryb, intensyfikacja”,

30. Uwaga nieuwzgledniona. Podane nazwy zagrozen
zamieszczono w zalaczniku: NOWE POZYCJE ZAGROZEN
WYNIKAJACE ZE ZMIANY DECYZJI KOMISJI
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»zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska”, ,,spowodowane przez EUROPEJSKIEJ W SPRAWIE STANDARDOWEGO
cztlowieka zmiany stosunkéw wodnych”, ,zmiana skladu gatunkowego FORMULARZA DANYCH OBOWIAZKOWE OD 1.10.2012
(sukcesja);”, ,,zasypywanie i osuszanie terenu w poblizu miejsc wystepowania r. Nie ma zadnej mozliwosci ich zmiany.
gatunku”, wypalanie”, ,zabudowa rozproszona”, ,presja turystyczna i
nickontrolowany rozwoj infrastruktury w sasiedztwie lggowisk gatunku” — btgdne
definicje.
31.Presja naziemnych drapieznikow w okresie gniazdowym (norka amerykanska, | 31. Uwaga uwzgledniona. Zapis poprawiono.
jenot) — dlaczego wymienia si¢ tylko te dwa drapiezniki?
32. W punkcie 6. dokumentacji pzo ,,Ustalenie dziatan ochronnych” - tu nalezy okresli¢ | 32. Uwaga nieuwzgledniona. Bobr jest gatunkiem, ktorego
dziatania zwigzane z ograniczeniem liczby bobrow, dzikich psow, kotow. dziatalno$¢ bardzo dobrze wplywa na malg retencj¢. Bobr,
poprzez swoja dziatalno$é, w pewnym stopniu wptywa na
ograniczenie skutkow suszy. Ponadto zapisy PZO nie moga
wplywac na ograniczenie liczebno$ci bobrow, dzikich psow i
kotow — kwestie te regulujg przepisy odrgbne.
33. liczebnosci dzikich psow i kotéw — zabraniaja tego zapisu
Prawa towieckiego.
33.W punkcie 10. dokumentacji pzo ,,Projekt weryfikacji SDF obszaru i jego granic” - | 34. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zaktualizowane.
nalezy wykresli¢ z punktu ,4.4. STATUS OCHRONNY” uzytek ekologiczny
Miatka oraz rezerwat jezioro Dhugie Inskie jako nie istniejace.
34.W punkcie 11. dokumentacji pzo ,,Zestawienie uwag i wnioskow” w tabeli w | 35.Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly poprawione.
wierszu 10 wymieniono Wtodzimierza Szafrana i Wiestawe Masznicz - nie sg to
prywatne osoby, Wlodzimierz Szafran jest prezesem Inskiego Towarzystwa
Przyrodniczego i go na spotkaniach reprezentowal, wszelkie uwagi wnoszone przez
niego sg uwagami [TP.
35.W wierszu 13 punktu 11. dokumentacji pzo ,Zestawienie uwag i wnioskow” | 36. Uwagi nie uwzgledniono. W dokumentacji sa zapisy odnoszace
Wiadystaw Szafran prezes ITP zlozyl wniosek ,,Brak dziatan dot. rolnikow” — si¢ do dzialalnosci rolnikéw. Inne, nie wymienione, wynikaja z
wniosek dotyczy gltéwnie dzialan zglaszanych przez ITP Wykonawcy podczas odregbnych i obowigzujacych przepisow prawa.
spotkan.
13. Zespot Parkow 1. Brak wskazania potencjalnego zagrozenia odnosnie zadnego gatunku planowanej | 1. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt pzo powstat w oparciu o
Krajobrazowych kopalni kruszyw, inwestycji mogacej znaczaco pogorszy¢ stan srodowiska. zataczong dokumentacje ,,Dokumentacja hydrogeologiczna
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Wojewodztwa okreslajaca warunki hydrogeologiczne w rejonie projektowane;j

Zachodniopomo kopalni piasku i zwiru ,,Ifisko”. Wykonawcy we wnioskach

rskiego zapisali, ze konieczne bedzie wykonanie raportu oddziatlywania
na $rodowisko tej inwestycji wlasnie ze wzgledu na jej
potozenie w kilku formach ochrony przyrody. Zaznaczono takze
brak negatywnego wplywu na srodowisko wodne projektowanej
inwestycji. Poza tym, Gmina Insko nie posiada uchwaty
dotyczacej budowy zwirowni. Jesli dokument taki powstanie
bedzie kilku etapowo opiniowany. Przy stwierdzeniu
negatywnego wpltywu inwestycji na sSrodowisko przyrodnicze,
przedmioty ochrony - z pewnoscia dokument nie uzyska
akceptacji odpowiedzialnych instytucji.

. Whnioskodawca wskazuje na brak dziatan ochronnych dla tabedzia niemego, | 2. Uwaga nieuwzgledniona. W przypadku tabedzia niemego:
bataliona, siewki ztotej i tgczaka gatunek nie nalezy do zagrozonych, populacja jest silna i ciagle

si¢ rozwija. Dlatego nie zaproponowano dziatan ochronnych.
Pozostate gatunki maja kategori¢ D.

. Whnioskodawca wnosi o zmiang sformulowania zabiegu ochronnego: ,kontrola | 3. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
instrukcji gospodarowania woda w zbiornikach, tak aby ich zapisy dopuszczaly
wystepowanie wiosennych zalewow w dolinach rzecznych” na ,,wprowadzenie do
instrukcji gospodarowania woda na zbiornikach zapisow dopuszczajacych
wystepowanie wiosennych zalewow w dolinach rzecznych”

. Zapisy zatacznika nr 6 dotyczace wskazan do zmian w studiach zagospodarowania | 4. Uwaga nieuwzgledniona. Wszelkie zapisy prawa sg obecnie
przestrzennego do projektu zarzadzenia wydajg si¢ cechowaé nadmiernym dostosowywane do m.in. potrzeb ochrony przyrody. Stad taki
stopniem ogo6lnosci i powinny zosta¢ doprecyzowane. zapis w zalaczniku 6 projektu zarzadzenia.

. Niewlasciwe przywotanie publikatorow ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o | 5. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty poprawione.
ochronie przyrody — w roku 2013 wydany zostat tekst jednolity ustawy, w zwiazku
z tym w podstawie prawnej zarzadzen przywotane winny by¢ nowsze publikatory.

. Doda¢ ZPKWZ jako podmiot realizujacy dzialania z zakresu uzupetniania wiedzy o | 6. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zaktualizowane.
gatunkach bedacych przedmiotami ochrony oraz dziatan edukacyjnych.

14. Nadle$nictwo . Wniosek o usuniecie zapisow dotyczgcych zagrozen: bielika, dzieciota czarnego, | 1. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
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Lobez dzigciota $redniego, muchotowki matej, orlika krzykliwego, puchacza i

trzmielojada: wycinka starodrzewia skutkujgca utrata miejsca gniazdowania
gatunku, usuwanie starego drzewostanu li$ciastego i ograniczanie jego powierzchni
skutkuje utrata siedlisk; kani czarnej i kani rudej: wyrab starych drzew na
obszarach lesnych w poblizu zbiornikéw wodnych skutkuje utrata miejsc legowych.

. Whniosek u usunigcie zapisu dotyczacego zagrozenia: bielika, orlika krzykliwego i

puchacza: niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnos$ci gospodarczej — prace lesne
prowadzone w okresie lggowym.

. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.

. Whiosek o usunigcie zapisow dotyczacych zagrozenia: gagota i nurogesi: wycinka

starodrzewia 1 pojedynczych drzew dziuplastych w poblizu jezior skutkujgca utrata
miejsc lggowych gatunku, usuwanie pojedynczych drzew dziuplastych w poblizu
jezior i stawow skutkuje utrata legowisk; dzigciota czarnego i dzigciota $redniego —
usuwanie z lasu martwych i1 obumierajacych drzew skutkuje utrata bazy
pokarmowej; brak kep starodrzewéw na zrgbach skutkuje utrata legowisk,
odlesianie brzegow rzek i jezior skutkuje utrata legowisk.

. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

. Whniosek o usuniecie zapisu dotyczacego zagrozenia dla dzigciola S$redniego:

wielkoobszarowe stosowanie biocydow 1 substancji chemicznych mogacych
ogranicza¢ bazg pokarmowa.

. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty usunicte.

. Whniosek o usuniecie zapisu dotyczacego zagrozenia dla bociana czarnego:

nadmierne prze$wietlanie drzewostanéw skutkujace utrata legowisk.

. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

. Whiosek o usunigcie zapisOw dotyczacych zagrozenia: zurawia, samotnika, bociana

czarnego, cyraneczki, cyranki, gagota, gegawy, krakwy, tabedzia krzykliwego,
labedzia niemego, nurogesia, perkozka, perkoza rdzawoszyjego, zausznika,
puchacza: osuszanie terendw lesnych, likwidacja stawow $rodlesnych, starorzeczy,
torfianek i bagienek skutkujaca utrata siedlisk.

. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

. Whniosek dotyczacy dzialan ochronnych dla gatunkoéw: bak, blotniak stawowy,

cyranka, gegawa, kropiatka, perkozek, ptaskonos, glowienka — propozycja zmiany
zapisu: pozostawienie w stanie naturalnym torfowisk, oczek wodnych, jezior,
stawOw na ,,zachowanie w obecnym stanie naturalnych zbiornikéw wodnych o
powierzchni powyzej 5 ardw wraz z towarzyszacg im roslinnoscig.

. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
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8. Whniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkow: dzigciot czarny, dzigciot
$redni- propozycja zmiany zapisu: pozostawienie obumierajacych drzew lasach
gospodarczych na ,,pozostawienie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci tzw.
Drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia réznorodnosci biologicznej.

8. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

9. Whniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkéw: cyraneczka, samotnik,
Zuraw, nuroge$ —propozycja zmiany zapisu: utrzymanie S$rodlesnych oczek
wodnych i jeziorek na” zachowanie w stanie dotychczasowym znajdujacych sie¢ w
lasach naturalnych zbiornikéw wodnych i rzek poprzez zaniechanie poglebiania i
regulowania brzegdéw i usuwania roslinnosci szuwarowe;.

9. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.

10. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkow: bielik, kania ruda, lelek —
propozycja zmiany zapisu: pozostawienie kep starodrzewow na zrgbach na
,utrzymanie zroznicowanej struktury wiekowej 1 gatunkowej drzewostanow.
Pozostawianie kep drzewostanu (biogrup) stanowigcych nie mniej niz 5%
powierzchni pasa manipulacyjnego/powierzchni zrgbowej. Zaleca si¢ wyznaczanie
biogrup w sposoéb umozliwiajacy ich laczenie. Przy wyznaczaniu biogrup nalezy
uwzgledni¢ szczegdlnie uksztattowanie terenu, warunki hydrologiczne i inne
sprzyjajace czynniki. Utrzymanie w lasach tzw. Drzew biocenotycznych w celu
zwickszenia réznorodnosci biologicznej.

10. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

11. Wniosek dotyczacy dzialan ochronnych dla gatunkéw: bielik, dzieciot czarny,
dzigciot $redni — propozycja zmiany zapisu: ograniczenie uzytkowania starych
drzewostandow na ,dla dzigciotdw — ograniczeniec uzytkowania starych
drzewostandow w okresie lggowym w bezposrednim sgsiedztwie miejsc
gniazdowania. W przypadku bielika wykracza poza strefe.

11. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

12. Wniosek o wykreslenie zapisu dotyczacego bociana czarnego: utrzymanie zwartego
drzewostanu w poblizu miejsc gniazdowania. Wykracza poza strefe.

12. Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono.

13. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkow: glowienka, kania czarna,
kania ruda, nuroge$, zimorodek — propozycja zmiany zapisu: zachowanie zalesienia
brzegdw rzek i jezior na ,, ksztaltowania stref ekotonowych przy jeziorach i rzekach
o szeroko$ci ok. 1-2 wysoko$ci drzewostanu, nieuzytkowanych rebniami
zupelnymi.

13. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.
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14.Propozycja zmiany zapisu dotyczacego puchacza: pozostawienie w formie | 14. Uwaga uwzglgdniona. Zapis zostal zmieniony.
niezmienionej obszaru areatlu osobniczego na ,,potwierdzone miejsca gniazdowania
gatunku nalezy objaé ochrong strefowa.
15. Nadles$nictwo 1. Wnhniosek o usunig¢cie zapisow dotyczacych zagrozen: bielika, dzigciota czarnego, | 1. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
Dobrzany dzigciota $redniego, muchotowki matej, orlika krzykliwego, puchacza i

trzmielojada: wycinka starodrzewia skutkujagca utrata miejsca gniazdowania
gatunku, usuwanie starego drzewostanu lisciastego i ograniczanie jego powierzchni
skutkuje utrata siedlisk; kani czarnej i kani rudej: wyrab starych drzew na
obszarach lesnych w poblizu zbiornikéw wodnych skutkuje utrata miejsc legowych.

2. Whniosek u usunigcie zapisu dotyczacego zagrozenia: bielika, orlika krzykliwego i
puchacza: niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnos$ci gospodarczej — prace lesne
prowadzone w okresie legowym.

2. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

3. Whiosek o usuniecie zapisow dotyczacych zagrozenia: gagota i nurogesi: wycinka
starodrzewia i pojedynczych drzew dziuplastych w poblizu jezior skutkujaca utrata
miejsc lggowych gatunku, usuwanie pojedynczych drzew dziuplastych w poblizu
jezior i stawow skutkuje utrata legowisk; dzigciota czarnego i dzigciota sredniego —
usuwanie z lasu martwych i1 obumierajacych drzew skutkuje utrata bazy
pokarmowej; brak kep starodrzewoéw na zrgbach skutkuje utrata legowisk,
odlesianie brzegow rzek i jezior skutkuje utrata legowisk.

3. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

4. Wniosek o usuniecie zapisu dotyczacego zagrozenia dla dzigciola S$redniego:
wielkoobszarowe stosowanie biocydow 1 substancji chemicznych mogacych
ogranicza¢ bazg pokarmowa.

4. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

5. Wniosek o usuniecie zapisu dotyczacego zagrozenia dla bociana czarnego:
nadmierne przeswietlanie drzewostanéw skutkujace utrata legowisk.

5. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

6. Wniosek o usuniecie zapisoOw dotyczacych zagrozenia: zurawia, samotnika, bociana
czarnego, cyraneczki, cyranki, gagota, gegawy, krakwy, tabedzia krzykliwego,
labedzia niemego, nurogesia, perkozka, perkoza rdzawoszyjego, zausznika,
puchacza: osuszanie terenow lesnych, likwidacja stawow $rodlesnych, starorzeczy,
torfianek i bagienek skutkujgca utrata siedlisk.

6. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

7. Whniosek dotyczacy dzialan ochronnych dla gatunkéow: bak, blotniak stawowy,

7. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
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cyranka, gegawa, kropiatka, perkozek, ptaskonos, glowienka — propozycja zmiany
zapisu: pozostawienie w stanie naturalnym torfowisk, oczek wodnych, jezior,
stawOw na ,,zachowaniec w obecnym stanie naturalnych zbiornikéw wodnych o
powierzchni powyzej 5 ardw wraz z towarzyszacg im roslinnoscia.

8. Whniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkéw: dzigciotl czarny, dzigciot

$redni- propozycja zmiany zapisu: pozostawienie obumierajacych drzew lasach
gospodarczych na ,,pozostawienie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci tzw.
Drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologiczne;j.

8. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.

9. Whniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkéw: cyraneczka, samotnik,

zuraw, nuroge$ —propozycja zmiany zapisu: utrzymanie Srodlesnych oczek
wodnych i jeziorek na” zachowanie w stanie dotychczasowym znajdujacych sie¢ w
lasach naturalnych zbiornikow wodnych i rzek poprzez zaniechanie poglebiania i
regulowania brzegdéw i usuwania roslinnosci szuwarowej.

9. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

10. Whniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkow: bielik, kania ruda, lelek —
propozycja zmiany zapisu: pozostawienie kep starodrzewdéw na zrgbach na
,Lutrzymanie zroéznicowanej struktury wiekowej 1 gatunkowej drzewostanow.
Pozostawianie ke¢p drzewostanu (biogrup) stanowigcych nie mniej niz 5%
powierzchni pasa manipulacyjnego/powierzchni zrgbowej. Zaleca si¢ wyznaczanie
biogrup w sposéb umozliwiajacy ich tgczenie. Przy wyznaczaniu biogrup nalezy
uwzgledni¢ szczegdlnie uksztaltowanie terenu, warunki hydrologiczne i inne
sprzyjajace czynniki. Utrzymanie w lasach tzw. Drzew biocenotycznych w celu
zwigkszenia réznorodnos$ci biologiczne;.

10. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.

11. Wniosek dotyczacy dzialan ochronnych dla gatunkéw: bielik, dzieciot czarny,
dzieciol $redni — propozycja zmiany zapisu: ograniczenie uzytkowania starych
drzewostandow na ,dla dzigciotdw — ograniczenie uzytkowania starych
drzewostandow w okresie lggowym w bezposrednim sgsiedztwie miejsc
gniazdowania. W przypadku bielika wykracza poza strefe.

11. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.

12. Wniosek o wykreslenie zapisu dotyczgcego bociana czarnego: utrzymanie zwartego
drzewostanu w poblizu miejsc gniazdowania. Wykracza poza strefe.

12. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

13. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkéw: gtowienka, kania czarna,

13. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
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kania ruda, nuroges$, zimorodek — propozycja zmiany zapisu: zachowanie zalesienia
brzegéw rzek i jezior na ,, ksztaltowania stref ekotonowych przy jeziorach i rzekach
o szerokosci ok. 1-2 wysokosci drzewostanu, nieuzytkowanych regbniami
zupelnymi.
14.Propozycja zmiany zapisu dotyczacego puchacza: pozostawienie w formie | 14. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.
niezmienionej obszaru areatlu osobniczego na ,,potwierdzone miejsca gniazdowania
gatunku nalezy obja¢ ochrong strefowa.
15. Stwierdzono rozbiezno$ci w powierzchni krajowych form ochrony przyrody lub | 15. Uwage uwzgledniono. Powierzchnie krajowych form ochrony
nadle$nictwa pokrywajacej si¢ z obszarem natura 2000. skorygowano zgodnie z obowigzujacymi aktami prawnymi.
16. Regionalna 1. Wniosek o usunigcie zapisow dotyczacych zagrozen: bielika, dzigciota czarnego, | 1. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.
Dyrekcja Lasow dzigciota $redniego, muchotowki matej, orlika krzykliwego, puchacza i
Panstwowych w trzmielojada: wycinka starodrzewia skutkujaca utrata miejsca gniazdowania
Szczecinie gatunku, usuwanie starego drzewostanu liSciastego i ograniczanie jego powierzchni

skutkuje utrata siedlisk; kani czarnej i kani rudej: wyrab starych drzew na
obszarach lesnych w poblizu zbiornikow wodnych skutkuje utrata miejsc lggowych.

2. Whniosek u usunigcie zapisu dotyczacego zagrozenia: bielika, orlika krzykliwego i
puchacza: niepokojenie ptakow w wyniku dziatalnos$ci gospodarczej — prace lesne
prowadzone w okresie legowym.

2. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

3. Whniosek o usunigcie zapisow dotyczacych zagrozenia: gagota i nurogesi: wycinka
starodrzewia i pojedynczych drzew dziuplastych w poblizu jezior skutkujaca utrata
miejsc lggowych gatunku, usuwanie pojedynczych drzew dziuplastych w poblizu
jezior i stawow skutkuje utratg legowisk; dzigciota czarnego i dzigciota §redniego —
usuwanie z lasu martwych i1 obumierajacych drzew skutkuje utrata bazy
pokarmowej; brak kep starodrzewoéw na zrgbach skutkuje utrata legowisk,
odlesianie brzegow rzek i jezior skutkuje utrata legowisk.

3. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

4. Wniosek o usuniecie zapisu dotyczacego zagrozenia dla dzigciola $redniego:
wielkoobszarowe stosowanie biocydow i substancji chemicznych mogacych
ogranicza¢ baze pokarmowa.

4. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

5. Wniosek o usuniecie zapisu dotyczacego zagrozenia dla bociana czarnego:
nadmierne przeswietlanie drzewostanow skutkujace utrata lggowisk.

5. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
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. Whiosek o usuniecie zapisOw dotyczacych zagrozenia: zurawia, samotnika, bociana

czarnego, cyraneczki, cyranki, gagota, gegawy, krakwy, tabedzia krzykliwego,
tabedzia niemego, nurogesia, perkozka, perkoza rdzawoszyjego, zausznika,
puchacza: osuszanie terenow lesnych, likwidacja stawow srodlesnych, starorzeczy,
torfianek i bagienek skutkujaca utrata siedlisk.

6. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

. Whniosek dotyczacy dzialan ochronnych dla gatunkéw: bak, blotniak stawowy,

cyranka, gegawa, kropiatka, perkozek, ptaskonos, glowienka — propozycja zmiany
zapisu: pozostawienie w stanie naturalnym torfowisk, oczek wodnych, jezior,
stawOw na ,,zachowanie w obecnym stanie naturalnych zbiornikéw wodnych o
powierzchni powyzej 5 ardw wraz z towarzyszaca im roslinnoscia.

7. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.

. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkow: dzigciol czarny, dzigciot

sredni- propozycja zmiany zapisu: pozostawienie obumierajacych drzew lasach
gospodarczych na ,,pozostawienie i utrzymanie w lasach do naturalnej $mierci tzw.
Drzew biocenotycznych w celu zwigkszenia réznorodnos$ci biologiczne;j.

8. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkéw: cyraneczka, samotnik,

Zuraw, nurogg$ —propozycja zmiany zapisu: utrzymanie $rodlesnych oczek
wodnych i jeziorek na” zachowanie w stanie dotychczasowym znajdujacych si¢ w
lasach naturalnych zbiornikéw wodnych i rzek poprzez zaniechanie poglebiania i
regulowania brzegdw i usuwania roslinnosci szuwarowe;j.

9. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.

10. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkow: bielik, kania ruda, lelek —

propozycja zmiany zapisu: pozostawienie kep starodrzewow na zrgbach na
,utrzymanie zroznicowanej struktury wiekowej i1 gatunkowej drzewostanow.
Pozostawianie ke¢p drzewostanu (biogrup) stanowiacych nie mniej niz 5%
powierzchni pasa manipulacyjnego/powierzchni zrgbowej. Zaleca si¢ wyznaczanie
biogrup w sposéb umozliwiajacy ich laczenie. Przy wyznaczaniu biogrup nalezy
uwzgledni¢ szczegdlnie uksztaltowanie terenu, warunki hydrologiczne i inne
sprzyjajace czynniki. Utrzymanie w lasach tzw. Drzew biocenotycznych w celu
zwigkszenia réznorodnos$ci biologicznej.

10. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.

11. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkéw: bielik, dzigciol czarny,

dzigciol $redni — propozycja zmiany zapisu: ograniczenie uzytkowania starych

11. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.
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drzewostanow na ,dla dzigcioldow — ograniczenie uzytkowania starych
drzewostandow w okresie lggowym w bezposrednim sasiedztwie miejsc
gniazdowania. W przypadku bielika wykracza poza strefe.

12. Wniosek o wykreslenie zapisu dotyczacego bociana czarnego: utrzymanie zwartego | 12. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.
drzewostanu w poblizu miejsc gniazdowania. Wykracza poza strefe.

13. Wniosek dotyczacy dziatan ochronnych dla gatunkoéw: glowienka, kania czarna, | 13. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaly zmienione.
kania ruda, nuroge$, zimorodek — propozycja zmiany zapisu: zachowanie zalesienia
brzegéw rzek i jezior na ,, ksztaltowania stref ekotonowych przy jeziorach i rzekach
o szerokosci ok. 1-2 wysoko$ci drzewostanu, nieuzytkowanych r¢bniami
zupelhnymi.

14.Propozycja zmiany zapisu dotyczgcego puchacza: pozostawienie W formie | 14. Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty zmienione.
niezmienionej obszaru areatu osobniczego na ,,potwierdzone miejsca gniazdowania
gatunku nalezy objaé ochrong strefowa.

17. Urzad Miejski Prosba o zapisanie w PZO mozliwosci organizacji rajdow terenowych na terenie | Uwagi nie uwzgledniono. Proponowany zapis nie jest zwigzany z
w Drawsku poligonu drawskiego. dziataniami ochronnymi dla przedmiotéw ochrony. Nie ma
Pomorskim mozliwo$ci zamieszczenia zapisu w PZO.

18. RENPRO Sp.z | Dlaczego wprowadza si¢ bufor ograniczajacy inwestycje poza granice obszarow | Uwaga uwzgledniona — zapis zostal usuniety.

0.0. Szczecin chronionych ( np. 5km od granicy Ostoi)?

19. Maciej Wozniak | Prosba o uwzglednienie w Planie Ochrony dzialan wspierajacych zachowanie | Uwaga uwzglgdniona. Dziatania ochronne nie stoja w sprzecznos$ci
wiasciciel warunkow dla zrownowazonej egzystencji w Ostoi Inskiej gatunkéw ptasich - poprzez | z zalesieniami w ramach programoéw wsparcia z UE
gruntdOw ornych | promowanie (nie ograniczanie) zalesien na terenach ornych w tym zalesien w ramach
w gminie programow wsparcia UE.

Chociwel

20. Stowarzyszenie | 1. W tabeli 1.2 projektu PZO dla Obszaru Natura 2000 ,,Ostoja Inska” PLB 320008 | 1. Uwaga uwzgledniona. Zapis zostat poprawiony.

Wiascicieli znajduje si¢ zapis w 1.p. 51 6 cyt. ,,Wylaczenie na podstawie art. 28 ust. 11”. SWGGI

Gruntow Gminy
Insko

stoi na stanowisku, ze taki zapis jest niedopuszczalny poniewaz nie jest dostatecznie

precyzyjny.
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2.SWGGI wielokrotnie zwracalo uwage na to, ze konieczne jest podanie podstawy
prawnej w przedmiotowym dokumencie gdyz wiele zapisow, ktdre sa nieznane
przecigtnemu obywatelowi znajduja sig w konkretnych aktach
normatywnych/wykonawczych oraz dyrektywach. Dlatego tez SWGGI proponuje by
nastgpujacy zapis zostat ujety w PZO:

,,Przepisy prawa:

- Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009
r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja ujednolicona) — Dz.U.UE.L.10.20.7,
zwana dalej w skrocie ,,dyrektywa ptasia”;

- Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz. U. L 206 z 22.7.1992, str. 7), zwana
dalej w skrocie ,,dyrektywa siedliskowg”;

- Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz.
1220 ze zm.), zwana dalej w skrdcie ,,ustawg o ochronie przyrody”;

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010
r. Nr 34, poz. 186), zwane dalej w skrocie ,,rozporzadzeniem PZO”;

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 (zrodto: Internetowy System Aktow Prawnych);

- Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwana dalej w skrocie
,,ustawg 008”;

- Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr
223, poz. 1665 ze zm., zwana dalej w skrocie ,,ustawa pzp”’;

- Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne (Dz. U. z 2005 r.
Nr 240, poz. 2027 ze zm.);

- Traktat o Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana — Dz. U. C. 115 z 9.5.2008;

- Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — wersja skonsolidowana — Dz. U. C.

2. Uwaga uwzgledniona czgsciowo. PZO powoluje si¢ i jest
tworzone w oparciu 0 odpowiednie akty prawne. W samej
dokumentacji PZO nie dowotano si¢ do wszystkich
wymienionych w uwadze aktow poniewaz czg¢$¢ z nich to akty
normatywne transponowane do prawodawstwa polskiego i nie
ma konieczno$¢ odwotywania si¢ do wszystkich w
dokumentacji PZO.
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115

2 9.5.2008;

- Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 pazdziernika 2008 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie obszarow specjalnej ochrony ptakow Natura 2000 (Dz. U. z
2008 r. Nr 198, poz. 1226);

- Decyzja komisji z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG trzeciego zaktualizowanego wykazu terenéw majacych znaczenie
dla Wspolnoty, sktadajacych si¢ na alpejski region biogeograficzny (2010/42/UE) —
Dz. U. L. 30z 2.2.2010;

- Decyzja komisji z dnia 22 grudnia 2009 r. w sprawie przyjecia na mocy dyrektywy
Rady 92/43/EWG trzeciego zaktualizowanego wykazu teren6w majacych znaczenie
dla Wspolnoty, sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny
(2010/44/UE ) — Dz. U. L. 30 2 2.2.2010”.

3. Konieczne jest uzupetnienie w tabeli 2.1 dokumentacji pzo, dokumentacji zwigzanej
z badaniami nad kopalniami kruszywa naturalnego, z ktéra opracowujacy miat
obowiazek si¢ zapozna¢ w wyniku dyskusji na spotkaniach ZLW. O istnieniu takich
dokumentéw poinformowata Pani Dyrektor ZPK Dorota Janicka, ktora uzupetniajaco
wspomniata, ze powstanie kopalni kruszyw na obszarze geodezyjnym Ciemnik gminy
Insko nie jest po raz pierwszy lobbowane. Powstanie zwirowni zostato juz dwukrotnie
wstrzymane. Ponadto jezeli opracowujacy przy sporzadzaniu PZO postugiwat si¢
takimi materiatami w chociazby najmniejszym stopniu to powinien je wykazaé,
tymczasem tak si¢ nie stato.

3. Uwaga nieuwzgledniona. Projekt pzo powstal w oparciu o

zalaczong dokumentacj¢ ,, Dokumentacja hydrogeologiczna
okreslajaca warunki hydrogeologiczne w rejonie projektowanej
kopalni piasku i zwiru ,,Insko”. Wykonawcy we wnioskach
zapisali, ze konieczne bedzie wykonanie raportu oddzialywania
na §rodowisko tej inwestycji wlasnie ze wzgledu na jej
potozenie w kilku formach ochrony przyrody. Zaznaczono takze
brak negatywnego wplywu na srodowisko wodne projektowanej
inwestycji. Poza tym, Gmina Insko nie posiada uchwaty
dotyczacej budowy zwirowni. Jes$li dokument taki powstanie
bedzie kilku etapowo opiniowany. Przy stwierdzeniu
negatywnego wplywu inwestycji na §rodowisko przyrodnicze,
przedmioty ochrony - z pewnosciag dokument nie uzyska
akceptacji odpowiedzialnych instytucji.

4. W tabeli 1.8 dokumentacji pzo, w liczbie porzadkowej 14 brakuje danych
teleadresowych wobec czego rodzi si¢ watpliwos¢ czy jest to btad przy sporzadzaniu
listy czy nieujecie kogo§ w pracach ZLW. Niniejsza kwestia zostala porusza przez

. Uwaga nieuwzglgdniona. Dane 0s6b prywatnych zgodnie z

Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 .
(Dz.U. 1997 Nr 133 poz. 883 z p6zn. zm.) nie moga by¢
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SWGGI na platformie informatycznej PIK jednak do tej pory nikt nie powziat
ZADNYCH krokéw by zweryfikowa¢ i zmodyfikowaé ten zapis.

ujawniane.

5. W tabeli 11, ktora odnosi si¢ do sktadanych wnioskow nalezy uzupetié ja o
WSZYSTKIE wnioski i uwagi jakie byly kierowane do osob sprawujacych nadzor nad
powstajacym dokumentem. Przedstawicielka SWGGI, ktora brata udziatl w spotkaniach
ZLW monitowala wielokrotnie o tym, ze nie wszystkie uwagi i wnioski zostaly
zawarte w tabeli 11. Ponadto tabela 11 zawiera bledne wskazanie niektorych
uczestnikow dyskusji (SWGGI zwraca uwage na liczbg porzadkowa 13 w module C —
W ramach grupy ZLW nie uczestniczyt Pan ,,Wtadystaw Szafran” tylko Wlodzimierz
Szafran).

5. Uwagi uwzglednione. Tabele zostaty zaktualizowane.

6. W module C, tabeli 6 dokumentacji pzo, w liczbach porzadkowych: 4, 18, 19, 29,
zapis ,,Nie lokowanie elektrowni wiatrowych w odleglosci 5 km od granicy Ostoi
Inskiej.” oraz ,,W odleglosci 5 km od granicy Ostoi Inskiej” sg niezgodne z prawem
poniewaz taki zapis implikuje, Zze na terenie Ostoi Inskiej niedopuszczalne jest
lokowanie elektrowni wiatrowych. Zgodnie z art. 28 ust. 10 pkt. 5 ustawy z dnia 16
kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880 z pdzn. zm.) plan
zadan ochrony moze zawiera¢ jedynie zapisy, ktore sa wskazaniami do zmian w
istniejgcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
gmin, miejscowych planach  zagospodarowania  przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania
przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub
zewnetrznych, jezeli sa niezbgdne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roélin i zwierzat, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000. Z tego wzgledu przytoczony zapis w jego obecnej
formie jest niezgodny z obowigzujacym prawem i SWGGI wnosi o jego usuniecie albo
przeredagowanie.

6. Uwaga uwzgledniona. Bledny zapis zostat usunicty.

7. W tabeli 2.1 dokumentacji pzo, konieczne jest uzupetnienie dokumentacji, ktora
zostala zlecona przez GDOS w toku opracowywania Planu Zagospodarowania
Przestrzennego, cze¢§¢ obrebu geodezyjnego Miatka. Z dokumentu bowiem

7. Uwaga nieuwzgledniona. Zlecone zostalo wykonanie prognozy
oddziatywania na srodowisko na potrzeby miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dokument ten jest
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jednoznacznie wynikato, Ze opracowywany obszar jest ubogi zarowno pod wzgledem
flory jak i fauny oraz nie stanowi miejsca lggowego przedmiotéw ochrony PZO Ostoi
Inskiej. To z kolei stanowito jeden z gléwnych powoddéw wytaczenia tego obszaru z
obszaru 6wczesnie tworzonego Pojezierza Inskiego.

zatgcznikiem do odpowiedniej uchwaty.

8. Konieczne jest zlecenie lub uzupelnienie PZO o dokumentacje zwigzang z
hydrogeologia opracowywanego obszaru, zwlaszcza w kontekscie inwestycji
mogacych wptynaé na przedmioty ochrony.

. Uwaga uwzgledniona. Literatura zostala uzupetniona.

9. W tabeli 4 nalezy przeredagowaé w liczbie porzadkowej 43 zagrozenia —
potencjalne, zapis: ,,8. produkcja energii wiatrowej;” na przyktad na: ,lokalizowanie
elektrowni wiatrowych”. Zmiana zapisu konieczna jest gdyz z sensu obecnego zapisu
wynika, ze sam fakt dziatalnosci elektrowni wiatrowych jest szkodliwy a jest to w
ogromnym stopniu nieprawdg. Nieprawidlowe umiejscowienie takich obiektow a takze
niedopasowanie wielko$ci turbin do miejsca ich umieszczenia sg najwigkszym
zagrozeniem. Nalezy roéwniez podkreslic fakt hatasu jaki powstaje przy duzej,
przemystowej ilosci takich obiektow. Nalezy rowniez dodaé, ze ten zapis z logicznego
punktu widzenia jest sprzeczny ze zdrowym rozsadkiem poniewaz o znacznie bardziej
szkodliwej dla §rodowiska kopalni kruszywa nie wspomina si¢ ani stowem. Przy czym
zaden z zapisOw nie odnosi si¢ do trwatego odksztalcenia terenu w wyniku prac
wydobywczych oraz innych potencjalnych zagrozen wynikajacych z eksploatacji
kruszywa naturalnego.

. Uwaga nieuwzgledniona. Zapis pochodzi z katalogu zagrozen w

Podreczniku PIK i nie ma mozliwosci jego edycji. W przypadku
szkodliwosci kopalni kruszyw dla srodowiska, Ocena
oddziatywania na obszar Natura 2000 okresli szkodliwo$¢ ww.
inwestycji oraz okresli czy bedzie mogta by¢ realizowana.

10. W tabeli 4 dokumentacji pzo, w liczbie porzadkowej 43 zagrozenia — potencjalne
konieczne jest rowniez dodanie zapisu o ,,wydobywaniu surowcoéw mineralnych”. W
czgéci opisowej nalezy w stosunku do takiego zapisu wskaza¢, wzmozony ruch
transportowy i zwigzany z nim hatas, wzmozony hatas przy prowadzonych pracach,
niszczeniu oczek wodnych, ktore stanowia miejsce legu badz pozyskiwania
pozywienia dla chronionego ptactwa, zanieczyszczenie wod —gruntowych i
powierzchniowych wyciekajacymi z maszyn lub dostajagcym si¢ w inny sposob do
obiegu wodnego chemikaliami. A takze kwestia trwalej zmiany ulozenia
geograficznego terenu, ktora nalezy zderzy¢ z faktem, ze na terenie Ostoi Inskiej zyja

10. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z ,,Dokumentacja

hydrogeologiczng okreslajacg warunki hydrogeologiczne w
rejonie projektowanej kopalni piasku i zwiru ,,Insko” —
charakter planowanej inwestycji nie powoduje powstawania
sciekow wymagajacych specjalnego oczyszczania oraz
znacznego poboru wody wymaganego w przyjetej technologii
prac. Prawidtowa eksploatacja ztoza nie beda miaty wptywu na
stan czystosci i jakosci wod. Uwaga dotyczaca zubrow
nieuwzgledniona z racji, iz zubry nie sg przedmiotami ochrony
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zubry, ktorych trasa przecina obszar, na ktorym planowane jest wydobycie kruszywa
naturalnego.

na tym terenie. Informacja o Zubrach zostata umieszczona w
opisie obszaru Natura 2000 w SDF.

11. Caty modut C wymaga uzupetienia zapisow w wielu miejscach w kwestii brakow
w liczbach porzadkowych: 1, 4, 5,6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 22,
23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42

11. Uwaga uwzgledniona. Brakujace dane zostaty uzupetnione.

12. W ocenie SWGGI w Module C konieczne jest dodanie zapisu ogdlnego, ktory by
wskazywal, ze ceny pomimo ich jednostkowego ustalenia w zapisach PZO, powinny
by¢ na biezagco monitorowane.

12. Uwaga uwzglgdniona. Podane warto$ci sg warto§ciami
orientacyjnymi i bedg weryfikowane na biezaco.

13. W tabeli 2.5 liczbie porzadkowej 19 dokumentacji pzo, nalezy caly zapis w czgsci
,,Ustalenia/planu/programu/projektu mogace mie¢ wplyw na przedmioty ochrony”
usungd¢ i na nowo napisac.

Nalezy przeanalizowa¢ zapisy dotyczace przedsiewzigé dotyczacych rozwoju turystyki
i rekreaciji.

13. Uwaga uwzgledniona czesciowo. Zapis zostal zmieniony i
doprecyzowany.

14. W ten sam sposob jak w pkt. 12 uwag kierowanych do Dyrektora RDOS nalezy
postapi¢ z zapisami od liczby porzadkowej 19 do liczby porzadkowej 34.

14. Uwaga nieuwzgledniona. Zapis jest niezrozumiaty.

15. SWGGI wnioskuje o usunigcia z przedmiotu opracowania PZO catego obszaru
czgsci obrebu geodezyjnego Miatka zawartego w Uchwale nr XXXVIII/353/2010
Rady Miejskiej w Insku z dnia 28 pazdziernika 2010 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Insko dla terenu obejmujacego czgs¢ obrebu
geod. Mialka i czg$é obrebu geodezyjnego Scienne

15. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisem w tabeli 1.2 z
terenu objetego opracowaniem pzo wylaczono 2 rezerwaty
(Krzemienskie Zrodliska i Borbagno Miatka), nie wytaczono
natomiast Inskiego Parku Krajobrazowego.

16. Ponadto z wymienionych przez SWGGI przedmiotéw ochrony (btotniak stawowy,
zuraw, Bocian bialy, muchotdéwka mata, zimorodek, dzigciot czarny) wszystkie oprocz
dzigciota czarnego sg chronione przez zapisy Inskiego Parku Krajobrazowego. Zatem
zasadnym bytoby skierowanie pisemnego wniosku do przedstawicieli IPK o to by
wszczaé procedure dodania dzigciota czarnego do przedmiotoéw ochronnych IPK.

16. Uwaga nieuwzgledniona. Dzigciot czarny jest gatunkiem
chronionym. W parkach krajobrazowych nie chroni sig
przedmiotow ochrony tylko cala przyrode ze wszystkimi jej
sktadnikami biotycznymi i abiotycznymi.
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17. Podczas spotkania w ramach ZLW, przedstawicieclka SWGGI podkreslata, ze
dokument przedstawiany w zadnym stopniu nie odnosi si¢ do potencjalnych zagrozen
jakie wynikaja z planowanej kopalni w obrebie geodezyjnym Ciemnik gminy Insko.
Trzeba tez zaznaczy¢, ze jezioro Stubnica znajduje si¢ w projektowanym rezerwacie
przyrody ,.Krzemienskie Zrodliska”.

17. Uwaga nicuwzgledniona. Projekt pzo powstal w oparciu o

zataczong dokumentacje ,, Dokumentacja hydrogeologiczna
okreslajaca warunki hydrogeologiczne w rejonie projektowanej
kopalni piasku i zwiru ,,Insko”. Wykonawcy we wnioskach
zapisali, ze konieczne bedzie wykonanie raportu oddzialywania
na srodowisko tej inwestycji wlasnie ze wzgledu na jej
potozenie w kilku formach ochrony przyrody. Zaznaczono takze
brak negatywnego wplywu na srodowisko wodne projektowane;j
inwestycji. Gmina Insko nie posiada uchwaly dotyczacej
budowy zwirowni. Jesli dokument taki powstanie bgdzie
opiniowany przez prze rézne instytucje. Przy stwierdzeniu
negatywnego wplywu inwestycji na Srodowisko przyrodnicze,
przedmioty ochrony - z pewnoscig dokument nie uzyska
akceptacji oceniajacych. Rezerwat Krzemienskie Zrodliska jest
istniejgcym rezerwatem przyrody (28.05.2013 roku
ustanowiono dla niego plan ochrony) a jezioro Stubnica nie
znajduje si¢ w jego granicach.

18. W dyskusji podczas spotkan ZLW nasza przedstawicielka postuzyla si¢ mylnie
pojeciem ,,Rezerwat przyrody jezioro Dlugie”. Rezerwat nieistniejacy, projektowany.
Skoro tak jest SWGGI wyraza zaniepokojenie i zdziwienie nieujgciem tego faktu w
PZO w tabeli 1.2 w ,Ustaleniach terenu objetego planem”. Ponadto na brzegach
najczystszych jezior IPK czyli wlasnie Jeziora Dlugiego i Inskiego mozna spotkaé
bardzo rzadka i zagrozong wymarciem brzezyca jednokwiatows, ktora jest rosling
pochodzenia atlantyckiego.

18. Uwaga nieuwzgledniona. W tabeli 1.2 umieszcza si¢ istniejace

formy ochrony przyrody, ktére moga powodowa¢ wylaczenie
Czgéci terenu z opracowania pzo. Brzezyca nie jest
przedmiotem ochrony w OSO Ostoja Inska. Faktem jest, Ze jest
gatunkiem zagrozonym w skali kraju, jednak na Pomorzu nie
jest narazone na wyginigcie (Polska Czerwona Ksigga Roslin).

19. W zestawieniu uwag i wnioskow w liczbie porzadkowej 10 opracowujacy PZO
uznal, ze wniosek o bardziej skrupulatne analizowanie zagrozen wynikajacych z
potencjalnej kopalni na obszarze Ostoi Inskiej nie jest zasadne. SWGGI uwaza obecny
zapis w tabeli 2.5 w liczbie porzadkowej 33 za niedopuszczalny a tym samym
konieczne jest doglgbne przeanalizowanie zapisow studium, na bazie ktorego jest
sporzadzany MPZP dla czes$ci obszaru geodezyjnego Ciemnik w ujecia aktualnych

19. Uwaga nieuwzgledniona. Uzgodnienie MPZP dla czgsci

obszaru geodezyjnego Ciemnik nie jest przedmiotem
sporzadzanego pzo.
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rygorystycznych przepisow prawa ochrony srodowiska. Nie mozna bowiem dopusci¢
do sytuacji, w ktorej drobne zabudowy sa traktowane jak najwigksze zagrozenie dla
dzikiego ptactwa a wydobywanie kruszywa juz nie.

20. W tabeli 2.5 w liczbie porzadkowej 25 dokumentacji pzo, w czgsci ,,Przedmioty
ochrony objete wpltywem opracowania” znajduje si¢ zapis mowigcy o wystepowaniu
dzigciota czarnego i gasiorka.

20. Uwaga uwzgledniona. Zapis zmieniono, btednie wykazane
gatunki zostaty usunigte.

21. SWGGI w niniejszej uwadze pragnie poinformowa¢ RDOS, Ze wickszo$é zapisow,
jak nie wszystkie, skopiowane z ,,Operatu szczegdétowego wraz z projektem planu
ochrony dla OSO Ostoja Inska PLB320008 autorstwa Zachodniopomorskie
Towarzystwo Przyrodnicze, Biuro konserwacji Przyrody z 2009 roku”. Przedstawiono
zarzut plagiatu w zwigzku z wykorzystaniem ww. operatu oraz naruszenia praw
autorskich wykonawcdow operatu.

21. Uwaga nieuwzgledniona. Operat jest jednym z wazniejszych
materialdw wykorzystywanych w pracy przy sporzadzaniu pzo.
Ww. dokument zostat wykonany na zlecenie Biura Konserwacji
Przyrody, ktore bylo w d6wczesnym czasie gospodarstwem
pomocniczym RDOS w Szczecinie, w zwiazku z tym prawa
autorskie zostaly przeniesione na zamawiajacego. Ponadto
wykonawca pzo jest jednym z autorow ww. operatu.

22. SWGGI zwraca uwagg, ze zapisy dotyczace polozenia PZO w tabeli 6 modutu C,
dokumentacji pzo w przewazajagcym stopniu sa bardzo ogoédlnikowe. Konieczne jest
doprecyzowanie wigkszo$ci zapisow, ktore wskazywaly gdzie maja by¢ powzicte
dziatania ochronne.

22.Uwaga nieuwzgledniona. Mapa stanowi integralng czesé
dokumentaciji.

23. SWGGI chce rowniez podkresli¢, ze w calym dotychczasowym procesie tworzenia
PZO0 dla Ostoi Inskiej w zatrwazajacej wickszos$ci uwagi i wnioski kierowane w formie
ustnej, poprzez PIK oraz poczte elektroniczng nie zostaty w ogole rozpatrzone.

23. Uwaga nieuwzgledniona, nie dotyczy dokumentu.

24. Na pytanie naszej przedstawicielki o to czy przeprowadzat (Koordynator) na
przestrzeni czasowej od momentu kiedy zostal wyloniony jako wykonawca PZO dla
Ostoi Inskiej do dzisiaj badan, ktére moglyby postuzy¢ jako material do
przedmiotowego dokumentu odpowiedziat, Ze nie.

24. Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z zapisem SIWZ projekt pzo
powstaje na bazie istniejacej literatury (tutaj: inwentaryzacji
ornitologicznej z 2008 roku) oraz jej weryfikacji. Weryfikacja
zostala przeprowadzona. Prawdopodobnie doszto do uzycia
pewnego skrotu myslowego i stad nieporozumienie.

25. Konieczne jest uzupenienie tabeli 2.1 dokumentacji pzo, czyli ,,Informacji o
obszarze i formach ochrony” o sporzadzong w 2010 roku przez Biuro Konserwacji
Przyrody ,,Waloryzacj¢ przyrodnicza wojewddztwa zachodniopomorskiego”. Do
proponowanych rezerwatéw zalicza si¢ tutaj przez SWGGI opisywane Jezioro Diugie

25. Uwaga nieuwzgledniona. W tabeli 1.2 umieszcza si¢ istniejace
formy ochrony przyrody, ktére moga powodowac¢ wylaczenie
cze$ci terenu z opracowania pzo.
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ale rowniez zlokalizowane w potudniowej czg$ci gminy Insko ,,Torfowisko Biata” i
,Pertowkowa Buczyna”.
26. Biorgc pod uwage pkt. 24 niniejszych wnioskow i uwag SWGGI wyraza | 26. Uwaga uwzgledniona czg$ciowo. Brak tego dokumentu w spisie
stanowisko, Ze opracowujacy plan nie dopelil swojego obowiazku w postaci literatury zostat uzupetiony. Wzmiankowany dokument, w
pozyskania odpowiednich materiatéw, ktéore sa potrzebne do prawidtowego zakresie przedmiotow ochrony Ostoi Inskiej, bazuje na
sporzadzenia PZO. Trzeba jednoznacznie podkresli¢, ze mamy koniec roku 2013 a inwentaryzacji ornitologicznej, na podstawie, ktorej powstaje
przywotana w pkt. 24 waloryzacja jest z 2010 roku. ten dokument pzo.
27. SWGGI pragnie réwniez zwroci¢ uwage, ze sposrod 43 przedmiotdéw ochrony jakie | 27. Uwaga uwzgledniona. Dokumentacja zostala poprawiona.
zostaly ujete w opracowywanym PZO dla Ostoi Inskiej w Module C w tabeli 6 sa
wymienione jedynie 42 przedmioty ochrony.
28. Powtarzajgce si¢ uwagi o zagrozenie wynikajace z planowanej kopalni kruszyw w | 28. Uwaga uwzgledniona. Przyjeto jako zagrozenie potencjalne.
gminie Insko
21. Elzbieta Prosba o dopuszczenie mozliwosci zalesienia dziatek we wsi Rekowo. Uwagi nie uwzgledniono, zostala ztozona po terminie konsultacji
Dawidziuk spotecznych.
22. Bartosz Prosba o dopuszczenie mozliwosci zalesienia dziatek we wsi Rekowo. Uwagi nie uwzgledniono, zostala ztozona po terminie konsultacji
Dawidziuk spotecznych.
23. Iwona Prosba o dopuszczenie mozliwosci zalesienia dziatek we wsi Rekowo. Uwagi nie uwzgledniono, zostata ztozona po terminie konsultacji
Kreczmanska spotecznych.
24, GDOS 1.W dokumentacji pzo, w tabeli 1.2 nie podano numeréw, dat i dziennikéw | 1. Uwaga uwzgledniona. Braki zostaly uzupeknione.

urzedowych.

2. Teren objety pzo nie zostal pomniejszony o wylaczone rezerwaty o powierzchni
110,04 ha na podstawie art. 28 ust. 11 w tabeli 1.2 dokumentacji pzo.

2. Uwaga uwzgledniona. Blad zostal poprawiony.

3. W dokumentacji pzo umieszczono wiele gatunkow nie bedacych przedmiotami
ochrony a zapomniano o rybitwie biatowgse;j.

3. Uwaga nieaktualna. Ztozono wniosek o zmian¢ SDF.

4. W tabeli zagrozen dokumentacji pzo dla cyranki nie podano zagrozenia: zaniechanie
koszenia lub uprawy skutkujace utratg legowisk.

4. Uwaga uwzgledniona. Zapis dotyczacy gatunku uzupetniono.

5. W tabeli zagrozen dokumentacji pzo dla derkacza nie podano zagrozenia:
zaniechanie koszenia lub uprawy skutkujace utrata legowisk.

5. Uwaga uwzgledniona. Zapis dotyczacy gatunku uzupetniono.

6. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebnosci na, co najmniej
istniejacym poziomie — nie podano na jakim - bak.

6. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupeliono o brakujace dane.
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7. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebnos$ci na, co najmniej | 7. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetniono o brakujace dane.
istniejgcym poziomie — nie podano na jakim - bielik.

8. W tabeli: Cele dzialan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 8. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetniono o brakujace dane.
istniejgcym poziomie — nie podano na jakim — blotniak stawowy.

9. W tabeli: Cele dzialah ochronnych - utrzymanie liczebnosci na, co najmniej | 9. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetniono o brakujace dane.
istniejagcym poziomie — nie podano na jakim — bocian czarny.

10. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 10. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetiono o brakujace dane.
istniejagcym poziomie — nie podano na jakim - cyraneczka.

11. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 11. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetniono o brakujace dane.
istniejgcym poziomie — nie podano na jakim - cyranka.

12. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 12. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetniono o brakujace dane.
istniejagcym poziomie — nie podano na jakim - derkacz.

13. W tabeli: Cele dzialan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 13. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetniono o brakujace dane.
istniejagcym poziomie — nie podano na jakim - gagot.

14. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 14. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetniono o brakujace dane.
istniejgcym poziomie — nie podano na jakim — kania ruda.

15. W tabeli: Cele dzialan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 15. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetiono o brakujace dane.
istniejgcym poziomie — nie podano na jakim - krakwa.

16. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 16. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetiono o brakujace dane.
istniejagcym poziomie — nie podano na jakim — tabedz krzykliwy.

17. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 17. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetiono o brakujace dane.
istniejagcym poziomie — nie podano na jakim — tabedz niemy.

18. W tabeli: Cele dziatan ochronnych - utrzymanie liczebnosci na, co najmniej | 18. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetiono o brakujace dane.
istniejagcym poziomie — nie podano na jakim — orlik krzykliwy.

19. W tabeli: Cele dzialan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 19. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetiono o brakujace dane.
istniejacym poziomie — nie podano na jakim - samotnik.

20. W tabeli: Cele dzialan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 20. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupetiono o brakujace dane.
istniejacym poziomie — nie podano na jakim - zimorodek.

21. W tabeli: Cele dziatlan ochronnych - utrzymanie liczebno$ci na, co najmniej | 21. Uwaga uwzgledniona. Zapis uzupeliono o brakujace dane.

istniejagcym poziomie — nie podano na jakim - zuraw.
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22. Nalezy zaplanowa¢ dziatania ochronne dla czapli siwej i rybitwy biatlowase;j.

22.Uwaga uwzgledniona czg¢sciowo. Zapisy uzupelniono o
dziatania ochronne dotyczace czapli siwej. Dla rybitwy
bialowasej nie zaplanowano ich gdyz gatunkowi zmieniono

kategori¢ na D.

23. W zarzadzeniu uzywana jest nazwa obszar Natura 2000 a nie nazwa uzywana w
dokumentacji pzo - Ostoja Inska .

23. Uwaga uwzgledniona.

rozporzadzenia.

Zapisy zmieniono na zgodne z zapisami

24. Nie mozna planowa¢ dziatan poza obszarem Natura 2000, dotyczy: nielokowania
elektrowni wiatrowych na terenach graniczacych z obszarem ostoi — kania czarna.

24. Uwaga uwzgledniona.

Bledny zapis usunigto.

25. Nie mozna planowaé dziatan poza obszarem Natura 2000, dotyczy: niclokowania
elektrowni wiatrowych na terenach graniczacych z obszarem ostoi — bielik.

25. Uwaga uwzgledniona.

Bledny zapis usunigto.

26. Nie mozna planowaé dziatan poza obszarem Natura 2000, dotyczy: niclokowania
elektrowni wiatrowych na terenach graniczacych z obszarem ostoi — kania ruda.

26. Uwaga uwzgledniona.

Bledny zapis usunigto.

27. Nie mozna planowaé dziatan poza obszarem Natura 2000, dotyczy: nielokowania
elektrowni wiatrowych na terenach graniczacych z obszarem ostoi — orlik krzykliwy.

27.Uwaga uwzgledniona.

Bledny zapis usunigto.

28. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla bielika.

28. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

29. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla baka.

29. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

30. W tabeli dotyczacej dzialah ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla
btotniaka stawowego.

30. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujgce wpisy.

31. W tabeli dotyczacej dzialan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla
cyraneczki.

31. Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupelniono o brakujace wpisy.

32. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla cyranki.

32. Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupelniono o brakujace wpisy.

33. W tabeli dotyczacej dzialan ochronnych nalezy zaplanowaé monitoring dla
gegawy.

33. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

34. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowaé monitoring dla kani
czarnej.

34. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujgce wpisy.

35. W tabeli dotyczacej dzialan ochronnych nalezy zaplanowaé¢ monitoring dla kani
rude;j.

35. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

36. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla krakwy.

36. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

37. W tabeli dotyczacej dzialan ochronnych nalezy zaplanowaé¢ monitoring dla
tabedzia krzykliwego.

37.Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupetniono o brakujgce wpisy.
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L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tre$é uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

38. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla orlika
krzykliwego.

38. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujgce wpisy.

39. W tabeli dotyczacej dzialan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla
puchacza.

39. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

40. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla rybitwy
czarnej.

40. Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupetniono o brakujace wpisy.

41. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla
samotnika.

41. Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupelniono o brakujace wpisy.

42. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowa¢ monitoring dla
zurawia.

42. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

43. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowaé terminy monitoringu
bociana czarnego.

43. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujace wpisy.

44. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowaé terminy monitoringu
derkacza.

44, Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupelniono o brakujace wpisy.

45. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowaé terminy monitoringu
nurogesia.

45. Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupetniono o brakujace wpisy.

46. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych nalezy zaplanowaé terminy monitoringu
perkoza rdzawoszyjego.

46. Uwaga uwzgledniona.

Tabelg uzupetniono o brakujgce wpisy.

47.W tabeli dotyczacej dzialan ochronnych nalezy zaplanowa¢ terminy monitoringu
zimorodka.

47. Uwaga uwzgledniona.

Tabele uzupelniono o brakujace wpisy.

48. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych dla cyranki zapisano — zachowanie
wiasciwego poziomu wod powierzchniowych — w jaki spos6b mozna to osiaggnac?

48. Uwaga uwzgledniona.

Zapis zmieniono.

49. W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych dla derkacza brak koszenia i wypasu jako
dziatan ochronnych.

49. Uwaga uwzgledniona.

Zapisy dotyczace gatunku zmieniono.

50. W tabeli dotyczgcej dziatan ochronnych dla tabedzia niemego — brak zaplanowanej
ochrony czynnej i monitoringu.

50. Uwaga nieuwzgledniona. Gatunek nie nalezy do zagrozonych,

populacja jest silna i ciagle si¢ rozwija. Dlatego nie
zaproponowano dzialan ochronnych.

51.W tabeli dotyczacej dziatan ochronnych dla orlika krzykliwego - dziatania
edukujace mieszkancow obszarow wiejskich o potrzebie ekstensywnego uzytkowania
gruntéw — zwrot ,,Ostoi” zamieni¢ na ,,Obszaru”.

51. Uwaga uwzgledniona.

Zapis zmieniono.
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L.p. Podmiot Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
52. Zapisy w tabeli dotyczacej wskazan do zmian w dokumentach planistycznych | 52. Uwaga nieuwzgledniona. Wszelkie zapisy prawa sg obecnie
wynikaja z prawa. dostosowywane do m.in. potrzeb ochrony przyrody. Stad taki
zapis.
25. Radca prawny 1. Uwaga dotyczaca informacj¢ nt planu ochrony w zarzadzeniu 1. Uwaga uwzgledniona

2. W zalgczniku nr 5 Proponuje rozwazenie schematu ,,Co-lle-Gdzie-Kiedy-Kto-Za
ile/ Za co?”; Zamiast ,urzgdy gmin” proponuje¢ konkretne oznaczenie organow

konkretnych gmin

Proponuje¢ wskazywanie pelnych nazw organow
Proponuj¢ doprecyzowanie o jakie konkretnie nadle$nictwa przy lokalizacji
okreslonych dziatan chodzi, W kilku miejscach brakuje oznaczenia realizacji

dziatan

2. Uwaga uwzgledniona

3. W zalaczniku nr 6 Proponuj¢ oznacza¢ studia i plany miejscowe nie jako zmiany,

ale zaczynajac od pierwszej wersji (planu, studium), ktdra nast¢pnie byta zmieniona

uchwataminr ... z dnia...

3. Uwaga uwzgledniona
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Podstawowym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowigzku wynikajgcego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy 0 ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotow
prowadzgcych dziatalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, byto zorganizowanie i przeprowadzenie z udziatem
Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktore zaproszone zostaty
wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww.
procedury odbylo si¢ pi¢¢ spotkan dyskusyjno-warsztatowych, ktore zrealizowano do 30
wrzesnia 2011 r. Zaproszeni przedstawiciele organdw, instytucji oraz podmiotéw
zainteresowanych ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy tj. grupe
roboczg pracujagcg nad opracowaniem projektu planu. W sklad zespotu dla obszaru o
znaczeniu Wspolnotowym Ostoja Inska PLB320008 weszli reprezentanci oraz
przedstawiciele nastepujacych grup interesu:

1) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie;

2) ARiIMR Oddziat Zachodniopomorski

3) Klub Przyrodnikow;

4) Szczecinskie Kopalnie Surowcow Mineralnych S.A.

5) Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
6) Piktogram Architektura i Urbanistyka

7) SWGGI (Stowarzyszenie Wiascicieli Gruntow Gminy Insko)
8) Inskie Towarzystwo Przyrodnicze

9) Urzad Miejski w Dobrzanach

10) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Szczecin;

11) 16 Wojskowy Oddziat Gospodarczy

12) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Gorzéw Wlkp.;
13) ENEA Operator Sp. z 0.0., Oddziat Dystrybucji Poznan;

14) Urzad Miasta i Gminy w Insku

15) Nadlesnictwo Lobez

16) Nadlesnictwo Drawsko

17) PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Biuro Ochrony Srodowiska
18) Osoby prywatne

19) Uniwersytet Szczecinski

20) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikow wspolnej wizji
ochrony obszaru Natura 2000 uwzgle¢dniajacej zarowno obowigzek ochrony przedmiotow
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji 0sob oraz podmiotow korzystajacych z obszaru do
zrownowazonego rozwoju. Jednoczesnie udostepniono skrzynke mailowg o adresie:
pzo.szczecin@rdos.gov.pl., na ktoéra zaréwno czlonkowie ZLW jak 1 inni interesariusze
zwigzani z obszarem mieli mozliwos¢ kierowania swoich uwag do tworzonego dokumentu.
Na stronie internetowej http://szczecin.rdos.gov.pl/ w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych”
publikowano wszelkie informacje oraz materialy dotyczace prowadzonych prac nad planem.
Zglaszane na biezaco w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspotpracy uwagi i wnioski cztonkow
grupy miaty realny wptyw na ostateczng tres¢ przyjetego dokumentu.

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, uzyskat na posiedzeniu w dniu 12 marca 2014 r. pozytywna opini¢
Regionalnej Rady Ochrony Przyrody, dziatajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony
Srodowiska w Szczecinie.

36



Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 1 kwietnia 2014 r., znak: NK-
3.0522.6.2014.KD, dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzadowej w wojewddztwie, uzgodnil projekt zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Ostoja Inska PLB320008, nie wnoszac
zadnych uwag/ wniost uwagi...

Realizacja dziatan ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in.
ze srodkéw Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspolnote, ze
srodkow budzetu panstwa, a takze z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie facznie 1 008 000 zt.

Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z taczenia
poszczego6lnych ustug. Uzyskane koszty nalezy traktowac jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz
ze wzgledu na specyfike¢ prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u réznych wykonawcow:

— dzialania zwigzane z ochrong czynng — 50 000 z1,

— dziatania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania — 250 000 zt,
— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — 355 000 zt,

— uzupelnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 353 000 z1.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wpltywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng 1 zewngtrzng

gospodarki.

Zarzadzenie nie bedzie mialo wptywu na sytuacje 1 rozwdj regionow.

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7—>5 z pozn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102 z pdzn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialnosciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisow technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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