UZASADNIENIE

Obszar Natura 2000 Wzgoérza Bukowe PLH320020 zostat wyznaczony w zwigzku z wy-
pelnieniem zobowiazan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk
naturalnych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o znaczeniu dla Wspolnoty (OZW).
Obszar Natura 2000 zostat zatwierdzony decyzjqg Komisji 2009/93/WE z dnia 12 grudnia r.
przyjmujgcq na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, drugi zaktualizowany wykaz terenow ma-
Jjgcych znaczenie dla Wspaolnoty, sktadajgcych sie na kontynentalny region biogeograficzny
(Dz. U. L 43 z dnia 13.2.2009 r., str. 63). Wymieniony akt prawny zostal zastgpiony decyzjg
Komisji 2013/23/UE z dnia 16 listopada 2012 r. w sprawie przyjecia szostego zaktualizowa-
nego wykazu terenow majgcych znaczenie dla Wspolnoty sktadajgcych sie na kontynentalny
region biogeograficzny (Dz. U. L 24 z dnia 26.1.2013 r., str. 58).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostegpnianiu infor-
macji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r., poz. 1235, 1238), zwanej dalej ustawa OOS,
do zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, nalezy w szczeg6lnosci ochrona i za-
rzadzanie obszarami Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych, zwanej dalej ustawa
0 ochronie przyrody.

W zwiagzku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, jako organ sprawu-
jacy nadzér nad obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody, oraz koordynujacy w mysl przepisu art. 32 ust. 3 ww. ustawy, funkcjonowanie
obszaro6w Natura 2000 na obszarze swojego dziatania, obowigzany jest do sporzadzenia oraz
przyjecia srodkéw ochrony, o ktérych mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura 2000
sprawujacy nadzor nad obszarem sporzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisj¢
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakéw. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regional-
ny dyrektor ochrony srodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie za-
rzadzenia, plan zadah ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ konieczno$cig utrzy-
mania
1 przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 jest jak najszybsze rozpoczgcie dziatan niezbgdnych dla skutecznej ochrony obszaru,
czyli zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow, dla ktérych ochrony wyzna-
CzZono oObszar nie zostanie pogorszony, a wrgcz zapewnione zostanie dazenie do osiggnigcia
wlasciwego stanu ochrony. Realizacja tak sformulowanego celu dziatan ochronnych, w
szczegolnosci na gruntach stanowigcych wlasno$¢ prywatng, wymogta na ustawodawcy decy-
zje 0 nadaniu planu zadan ochronnych normy prawnej ustanawianej, w formie zarzadzenia,
jako akt prawa miejscowego.

Szczegdlowy tryb sporzadzania projektu planu zadah ochronnych oraz zakres prac ko-
niecznych do wykonania na potrzeby przygotowania projektu planu, okresla rozporzgdzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z 2010 r. Nr 34, poz. 184 ze zm.), a takze rozpo-
rzqdzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 kwietnia 2012 r. zmieniajgce rozporzqdzenie w
sprawie sporzgdzenia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. z
2012 r. poz. 506).



Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla

obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin 1 zwierzat i ich siedlisk bedacych
przedmiotami ochrony;

3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotéw odpowiedzialnych za ich wy-
konanie i obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) dziatan zwigzanych z utrzymaniem lub modyfikacjg metod gospodarowania,

€) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych
mowa w pkt 3,

d) uzupelnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejagcych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowa-
nia przestrzennego, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, planach za-
gospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania prze-
strzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej strefy eko-
nomicznej dotyczace eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewnetrz-
nych, jezeli sg niezbedne dla utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony sie-
dlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzadzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla czesci lub catosci
obszaru (art. 28 ust.10 ustawy).

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla
Wspolnoty Wzgorza Bukowe PLH320020, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych
aktow prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012
r. w sprawie opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja
wypelniania Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 potoZzonego na terenie wigcej niz jedne-
go wojewodztwa ustanawiajg wspolnie na podstawie art. 28 ust. 8 ustawy o ochronie przyro-
dy, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia, regionalni dyrektorzy ochrony
srodowiska, na ktorych obszarze dziatania znajdujg si¢ cze$ci tego obszaru. W zwigzku z po-
wyzszym, poniewaz obszar Natura 2000 Wzgorza Bukowe PLH320020, potozony jest w ca-
tosci w granicach administracyjnych wojewddztwa zachodniopomorskiego, przytoczony wy-
Zej przepis prawa nie ma zastosowania w niniejszym postgpowaniu.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy
0 ochronie przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwosci zainteresowanym osobom i
podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze spo-
rzadzaniem tego projektu, a takze z regulacja przepisu art. 28 ust. 4 ustawy, zapewnia mozli-
wos¢ udziatu spoleczenstwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w postepowa-
niu, ktérego przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu.

W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i admini-
stracji rzgdowej w wojewoddztwie (Dz. U. Nr 31, poz. 206, zm. Dz. U. z 2011 r.: Nr 22, poz.
114, Nr 163, poz. 981, Nr 185, poz. 1092), projekt planu zadan ochronnych, wymaga uzgod-
nienia z wlasciwym miejscowo wojewoda.



W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochron-
nych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty Wzgorza Bukowe PLH320020, dokona-
no nastepujgcych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu 0 2986 punktow weztowych, dla ktorych
podano dtugos¢ i szerokos¢ geograficzng w uktadzie wspotrzednych ptaskich prostokat-
nych PL-1992, zgodnie z wymogiem rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdzier-
nika 2012 r. w sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura
2000 oraz zidentyfikowano nastepujace przedmioty ochrony:

2330 Wydmy $rodladowe z murawami napiaskowymi (Corynephorus, Agrostis),

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne z Nympheion, Potamion,
3160 Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne,

4030 Suche wrzosowiska (Calluno-Genistion, Pohlio-Callunion, Calluno-
Arctostaphylion) — siedlisko bylo wykazywane w dotychczasowym SDF-ie z oceng
reprezentatywnosci ,,D”. Ocene podniesiono i uznano je za przedmiot ochrony z uwagi
na stopien wyksztalcenia oraz rangg w obszarze Natura 2000. Zmiana jest wynikiem
wykorzystania i weryfikacji terenowej w 2013 r. wynikow zebranych podczas inwen-
taryzacji siedlisk na gruntach bedacych w zarzadzie Laséw Panstwowych (2007) oraz
waloryzacji przyrodniczej Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (BKP 2010). W wy-
niku prac terenowych skartowano areat siedliska przyrodniczego, podczas gdy po-
przednie dane o jego zasobach byty szacunkowe, nie poparte inwentaryzacja terenowa.
Mimo niewielkiej powierzchni wystgpowania siedliska, wyksztatca si¢ w sposob ty-
powy (suche wrzosowiska knotnikowe) i dlatego oceniono reprezentatywnos¢ jako
znaczaca (C),

6120 Cieptolubne, $rodlagdowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae) — siedlisko
bylo wykazywane w dotychczasowym SDF-ie z oceng reprezentatywnosci ,,D”. Ocene
podniesiono i uznano je za przedmiot ochrony z uwagi na stopien wyksztatcenia oraz
range w obszarze Natura 2000. Dotychczasowe dane o zasobach siedliska, zawarte w
SDF, byty szacunkowe, nie poparte inwentaryzacja terenowa. Podczas dokumentowa-
nia zasobow siedliska opisany zostat takze jego stan. Siedlisko wyksztalca si¢ w spo-
sob typowy (murawy ze zwigzku Koelerion glaucae z dominacja strzeplicy sinej Koe-
leria glauca i udziatem wielu gatunkow charakterystycznych, w tym rzadko spotyka-
nych regionalnie i zagrozonych, np.: pajecznica liliowata Anthericum liliago, rozchod-
nik oscisty Sedum reflexum) i dlatego oceniono reprezentatywnos¢ jako znaczacg (C).
Siedlisko jest w skali lokalnej i regionalnej wazna ostoja dla szeregu gatunkow zagro-
zonych,

6210 Murawy kserotermiczne (Festuco-Brometea i cieptolubne murawy z Asplenion
septentrionalis Festucion pallentis),

6410 Zmiennowilgotne taki trzeslicowe (Molinion) — siedlisko nie wykazywane w do-
tychczasowym SDF, zidentyfikowane w potnocnej czesci obszaru o reprezentatywno-
Sci pozwalajacej na uznanie za przedmiot ochrony w obszarze. Niewielki ptat taki z
dominacja charakterystycznej trzeslicy modrej Molinia caerulea stwierdzony zostat w
obszarze Natura 2000 w kompleksie torfiastych tgk 1 szuwaréw nad rzekg Ptonig mig-
dzy Kijewem 1 Strugg. Siedlisko jest wyraznie rozpoznawalne, stad reprezentatywnos¢
oceniona zostata jako znaczaca (C),

6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvule-
talia sepium),



— 6510 Nizowe i gorskie swieze taki uzytkowane ekstensywnie (Arrhenatherion elatio-
ris),

— 7140 Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z ro$linnoscig z Scheuchze-
rio-Caricetea).

— 7220 Zrodliska wapienne ze zbiorowiskami Cratoneurion commutati - siedlisko nie
wykazywane w dotychczasowym SDF, zidentyfikowane w pdinocnej czesci obszaru o
reprezentatywnoséci pozwalajacej na uznanie za przedmiot ochrony w obszarze. Zr6-
dlisko wapienne zarejestrowane zostato w 2013 roku w obszarze pomig¢dzy miejsco-
woscig Glinna i rezerwatem Zrodliskowa Buczyna. Ksztaltuje si¢ w obrebie rozlegte-
go kompleksu laséw zrédliskowych w postaci mikrosiedlisk z licznym udzialem
mszakow, z dominacjg rzezuchy gorzkiej Cardamine amara, z charakterystycznym
procesem petryfikacji i depozycji martwicy wapiennej. Dotychczasowy brak danych o
siedlisku w SDF wynika¢ moze z przeoczenia jego obecnosci z powodu ksztattowania
si¢ na niewielkim areale, w jednej lokalizacji, w terenie trudnodostepnym,

— 9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagetum),

— 9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulosae Fagenion, Galio odorati-Fagenion),

— 9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum),

— 9190 Kwasne dagbrowy (Quercion robori-petraeae),

— 91DO0 Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi Betuletum pubescentis, Vaccinio uligi-
nosi Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum) i brzozowo-
sosnowe bagienne lasy borealne — siedlisko bylo wykazywane w dotychczasowym
SDF-ie z oceng reprezentatywnosm ,»D”. Ocene podniesiono 1 uznano je za przedmiot
ochrony z uwagi na stopien wyksztatcenia oraz range w obszarze Natura 2000,

— 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Popu-
letum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe,

— 91F0 Legowe lasy debowo- wigzowo- jesionowe (Ficario-Ulmetum) — siedlisko nie
wykazywane w dotychczasowym SDF, zidentyfikowane w potnocnej czesci obszaru o
reprezentatywnosci pozwalajacej na uznanie za przedmiot ochrony w obszarze. Siedli-
sko stwierdzone zostatlo podczas prac inwentaryzacyjnych w 2013 roku oraz wczesniej
zostalo udokumentowane podczas prac nad planem ochrony rezerwatu przyrody ,,Bu-
kowe Zdroje” (2006). Siedlisko ksztattuje si¢ na niewielkich powierzchniach w zale-
sionych dolinach strumieni Rudzianka i Chojnowka z mineralnym dnem i glgboko
prochniczng gleba. Legi te wyksztalcone sg w postaci wyraznie rozpoznawalnej 1 dla-
tego reprezentatywnos$¢ siedliska w obszarze jest oceniona jako znaczaca (C),

— 9110 Cieptolubne dgbrowy (Quercetalia pubescenti petraeae) — siedlisko bylo wyka-
zywane w dotychczasowym SDF-ie z oceng reprezentatywnosci ,,D”. Ocen¢ podnie-
siono 1 uznano je za przedmiot ochrony z uwagi na stopien wyksztalcenia oraz rangg w
obszarze Natura 2000. Nieco zanizone pierwotne dane w SDF o zasobie siedliska
spowodowane byly jego szacowaniem nie opartym na danych terenowych. Obecne
dane sg wynikiem inwentaryzacji terenowej przeprowadzonej w 2013 r., poprzedzonej
analizag wynikéw inwentaryzacji siedlisk na gruntach bedacych w zarzadzie Lasow
Panstwowych (2007) oraz waloryzacji przyrodniczej Wojewodztwa Zachodniopomor-
skiego (BKP 2010). Ze wzglgdu na wystepowanie w poszczegolnych platach siedliska
nielicznych gatunkéw typowych dla dabrow cieptolubnych 1 gatunkéw wyrozniaja-
cych zespot dabrowy $wietlistej oraz obecnos¢ pojedynczych gatunkéw kserotermicz-
nych z klasy Festuco-Brometea — reprezentatywnos$¢ siedliska oceniono jako znaczgca
(C). Podkresli¢ jednak nalezy duza role siedliska jako ostoi wielu rzadko spotykanych
gatunkow roslin (m.in. pajecznica liliowata Anthericum liliago, lepnica zwista Silene

4



nutans, koniczyna alpejska Trifolium alpestre, dzwonek brzoskwiniolistny Campanula
persicifolia, butawnik wielkokwiatowy Cephalanthera damasonium).

1032 Skojka gruboskorupowa Unio crassus — gatunek nie wykazywany w dotychcza-
sowym SDF-ie, jednak wykazywany w literaturze dotyczacej obszaru (Domian, Ziar-
nek. 2010. Ksiega Puszczy Bukowej. RDOS Szczecin). Gatunek udokumentowany
jest w obszarze na dwdch stanowiskach z dolnego biegu rzeki Ploni.

1037 Trzepla zielona Ophiogomphus cecilia — gatunek nie wykazywany w dotychcza-
sowym SDF-ie. Zostal dodany jako przedmiot ochrony po potwierdzeniu obecnosci
jego statych populacji na pieciu stanowiskach w obszarze koncentrujgcych si¢ w doli-
nie Ptoni i w dolinie Krzekny.

1042 Zalotka wigksza Leucorrhinia pectoralis.

1145 Piskorz Misgurnus fossilis.

1060 Czerwonczyk nieparek Lycaena dispar — gatunek nie wykazywany w dotychcza-
sowym SDF-ie. Zostal dodany jako przedmiot ochrony po potwierdzeniu obecnosci
jego statych populacji na takach w rejonie Jezierzyc, Wysokiej Gryfinskiej 1 na zachod
od Jeziora Glinna.

1088 Koziorog debosz Cerambyx cerdo — gatunek nie wykazywany w dotychczaso-
wym SDF-ie. Zostat dodany jako przedmiot ochrony po potwierdzeniu obecnosci jego
statych populacji w obszarze Natura 2000. Gatunek udokumentowany jest w obszarze
na dwoch stanowiskach na poétnoc od Jez. Piasecznik Wielki oraz na wschod od ul.
Goscinnej w Szczecinie (Domian, Ziarnek 2010, Domian 2013).

1149 Koza Cobitis taenia — gatunek nie wykazywany w dotychczasowym SDF-ie. Zo-
stal dodany jako przedmiot ochrony po potwierdzeniu obecnosci jego statych popula-
cji w obszarze Natura 2000. Pierwotnie gatunek podawany byl analogicznie jak pi-
skorz — z rzeki Ptoni na poczatku lat 90. XX wieku (ztowiono wowczas dwie ryby) i
nigdy po6zniej nie zostal potwierdzony. Podczas poszukiwan gatunku w roku 2013
stwierdzono nowe stanowiska w jeziorze Binowskim i Glinna.

1166 Traszka grzebieniasta Triturus cristatus.

1188 Kumak nizinny Bombina bombina.

1308 Mopek Barbastella barbastellus.

1323 Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii.

1324 Nocek duzy Myotis myotis.

1337 Bobr europejski Castor fiber — gatunek nie wykazywany w dotychczasowym
SDF-ie. Zostat dodany jako przedmiot ochrony po potwierdzeniu obecnosci jego sta-
tych populacji w obszarze Natura 2000. Gatunek pojawit si¢ po raz pierwszy w rejonie
Wzgbrz Bukowych ponownie po regresji zasiggu w poczatkach lat 90. XX wieku (je-
zioro Zgnity Grzyb). Dopiero jednak obecnie (2013) mozna méwi¢ o trwaltym zado-
mowieniu si¢ gatunku i stabilnej lub nawet ekspansywnej populacji lokalnej sktadajg-
cej sie z kilku rodzin bytujacych w okolicach jeziora Glinna oraz nad Krzekna i Pto-
nig.

1355 Wydra Lutra lutra — dotychczas wykazywana populacja w obszarze miata oceng
D. Obecny stan wiedzy, oparty o dane literaturowe 1 weryfikacja terenowg pozwolity
na podniesienie oceny ogoélnej (C). Gatunek jest zadomowiony w obszarze, regularnie
obserwowane sg $lady bytowania w roznych miejscach w obszarze, zwlaszcza w doli-
nie Ploni i w poblizu jezior w cze$ci centralnej i potudniowej obszaru. Obserwacje z
okresu wieloletniego pozwalajg stwierdzi¢ trwalg obecno$¢ gatunku w obszarze.



W dotychczasowym SDF-ie wykazywane jeszcze bylo siedlisko 7110 Torfowiska wy-
sokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe) z oceng reprezentatywnosci D oraz siedlisko
7230 Gorskie i1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzycowisk i me-
chowisk (z oceng D), jednak podczas prac nad planem zadan ochronnych, zdecydowa-
no o konieczno$ci ich usunigcia z SDF obszaru Wzgorza Bukowe PLH320020.

W przypadku siedliska 7110 Torfowiska wysokie z roslinnoscig torfotworcza (zywe)
zdecydowano o jego usunigciu po weryfikacji terenowej. Siedlisko podane zostato z
torfowiska mszarnego koto Kotowa, gdzie cze¢$¢ powierzchni zajmuje mszar z wel-
niankg pochwowata Eriophorum vaginatum — typowy dla torfowisk wysokich. Caly
uktad ekologiczny mokradta stanowi jednak torfowisko przejsciowe, na obrzezach
nawet z eutroficznymi szuwarami i olsami, poza tym zarastajacy brzoza omszona Be-
tula pubescens i sosng Pinus sylvestris. Na mszarach dominujg zbiorowiska z sitem
rozpierzchtym Juncus effusus, wetniankg waskolistng Eriophorum angustifolium i tu-
rzyca dziobkowatg Carex rostrata. Fragmenty mszaréw z weliankg pochwowatg za-
chowaly si¢ w postaci i na areale niezmienionym w stosunku do sytuacji z czasu two-
rzenia obszaru Natura 2000. Ze wzgledu na szersze ujecie siedliska przyrodniczego
jako kompleksu roslinnosci torfowiskowej uznano, ze nalezy traktowaé caly uktad
ekologiczny jako niejednorodny, ale typowy dla torfowiska przejsciowego. Charakte-
rystyczny dla mszaréw wysokotorfowiskowych ptat torfowcéw z dominacjg wetnianki
pochwowatej i udziatem roslin wrzosowatych (zZurawiny blotnej, bagna zwyczajnego),
wystepujacy na niewielkim areale w centralnej czesci torfowiska nie stanowi odrgbne-
go siedliska przyrodniczego wykazywanego dotychczas w SDF. Umieszczenie siedli-
ska w SDF zaszto prawdopodobnie na zasadzie pierwotnego btedu naukowego, pole-
gajacego na nadinterpretacji wystepowania okreslonej kompozycji gatunkowej roslin
typowych, bez uwzglednienia warunkow ekologicznych ksztalttowania si¢ tego siedli-
ska.

Siedlisko 7230 Gorskie 1 nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak, turzyco-
wisk i mechowisk (z dotychczasowg oceng D), nie zostato potwierdzone podczas prac
inwentaryzacyjnych 1 nie rozpoznano potencjalnego obszaru jego wystgpowania. Nie
potwierdzity go takze wszystkie dotychczasowe inwentaryzacje terenowe: inwentary-
zacja siedlisk na gruntach bedacych w zarzadzie Lasow Panstwowych (2007), walory-
zacja przyrodnicza Wojewodztwa Zachodniopomorskiego (BKP 2010) oraz waloryza-
cja przyrodnicza gminy Stare Czarnowo (2006). W literaturze dotyczacej terenu ostoi
nie znaleziono danych wskazujacych na wystgpowanie siedliska w ostoi. Umieszcze-
nie siedliska w SDF zaszto prawdopodobnie na zasadzie pierwotnego bledu naukowe-
go. Najprawdopodobniej siedlisko pomylone zostato z eutroficznymi turzycowiskami
rozpowszechnionymi w obszarze lub uznano za nie ptat wodnego szuwaru ktoci wie-
chowatej Cladium mariscus. Ten typowy dla torfowisk zasadowych gatunek rosnie w
obszarze na jedynym stanowisku nad Jez. Popi Staw miedzy otwartym lustrem wody,
a eutroficznymi szuwarami oraz zaroslami tozowymi i bagienng olszyna.

3) Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotéw ochrony dla ktérych wyznaczono ob-

4)

szar Natura 2000 na podstawie parametrow okreslonych rozporzqdzeniem Ministra Sro-
dowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzgdzania projektu planu zadan ochron-
nych dla obszaru Natura 2000.

Przeanalizowano istniejace 1 potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia wia-
sciwego stanu przedmiotdw ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkow
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5)

6)

7)

8)

9)

zmian uwarunkowan przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych i ich mozliwego
wplywu na parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw i ich
siedlisk. Dokonana analiza wykazata, ze najwazniejsze zagrozenia dotycza siedlisk le-
$nych ze wzgledu na ich dominacj¢ i stanowienie najwigkszego waloru w obszarze. W la-
sach uzytkowanych gospodarczo najpowazniejsze problemy zwigzane sg ze strukturg sie-
dlisk przyrodniczych i nieprawidlowym sktadem gatunkowym. W siedliskach lesnych
brakuje lub w niewystarczajacej ilosci wystepuje martwe drewno, w sktadzie drzewosta-
noéw wystepuja lokalnie z duzym udzialem gatunki obce ekologicznie i obce gatunki in-
wazyjne. W dominujgcych powierzchniowo lasach bukowych problemem jest takze ich
homogenizacja przestrzenna — rozlegle powierzchnie jednowieckowe. We wszystkich sie-
dliskach lesnych brak luk. Starodrzewy sa rozproszone, zajmujg niewielkie powierzchnie.
Dla siedlisk nielesnych podstawowy problem to porzucenie ekstensywnego uzytkowania
lub niewlasciwe uzytkowanie i sukcesja naturalna. Dla siedlisk zaleznych od wod naj-
wigkszym problemem sg wahania poziomu wod, zanieczyszczenia i przeksztalcenia stre-
fy przybrzeznej. Kody zagrozen (okre$lonych zatacznikiem nr 3 do niniejszego zarzadze-
nia) podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ,,Pod-
recznik Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochronnych Natura 2000,
Jjako narzedzie wspomagajqce tworzenie planow zadan ochronnych dla obszarow Natura
2000. Wersja 2013.2”.

Sformutowano cele dziatan ochronnych do osiagnigcia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposdb umozliwiajacy prowadzenie monitoringu i weryfikacji oraz
postepu w realizacji. Dla przedmiotéw ochrony, jako cele do osiggnigcia wskazano
utrzymanie lub przywrocenie wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych i sie-
dlisk gatunkow zwierzat.

Ustalono dziatania ochrony czynnej i dziatania dotyczace utrzymania lub modyfikacji
metod gospodarowania, zapewniajace osiggniecie celow dziatan ochronnych, dla wszyst-
Kich przedmiotow ochrony w obszarze Natura 2000. W odniesieniu do siedlisk przyrod-
niczych sg to wskazania do wlasciwego uzytkowania (koszenie, wypas, zalecenia doty-
czace gospodarki le$nej) oraz promocja programow wsparcia z tytutu dochodowosci. Na-
tomiast w odniesieniu do gatunkoéw zwierzat 1 ich siedlisk, bedacych przedmiotami
ochrony zaplanowano m.in.: pozostawianie starodrzewow, edukacje Spoteczenstwa,
wskazania dotyczace lokalizacji inwestycji mogacych mie¢ znaczacy negatywny wplyw
na te gatunki.

Zaprojektowano dzialania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz monitoringu realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymo-
gami ich ochrony. Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzuja-
cymi standardami metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych i
gatunkoéw przez Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Pan-
stwowego Monitoringu Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi w przysztosci
sprawujacemu nadzor nad obszarem Natura 2000 wypelnienie przepisu art. 31 ustawy o
ochronie przyrody.

Sformutowano wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin Stare Czarnowo i Szczecin, dotyczace eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, niezbedne dla utrzymania
lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow zwie-
rzat, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar.

W trakcie prac nad sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych, ustalono brak po-
trzeby sporzadzenia planu ochrony dla czgséci lub catosci obszaru Natura 2000.



Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okre-
$long przepisem art. 28 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadze-
nia projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, a takze art. 39 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $srodowisko, obwieszcze-
niem z dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG podat do publicznej wia-
domosci informacje o zamiarze przystapienia do sporzadzenia projektu planu zadan ochron-
nych dla obszaru Natura 2000 Wzgérza Bukowe PLH 320020, mowigcg o:

1) przystgpieniu do opracowania projektu dokumentu i jego przedmiocie,

2) mozliwo$ci zapoznania si¢ z niezbedng dokumentacjg sprawy oraz o miejscu, w ktorym
jest ona wylozona do wgladu,

3) mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, wskazujac jednoczes$nie 21-dniowy termin ich
skladania,

4) atakze wskazat organ wlasciwy do rozpatrzenia uwag i wnioskow.

Obowiazek w zakresie podania ww. informacji do publicznej wiadomosci wykonano
zgodnie z czynnos$ciami okreslonymi w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 11 wustawy z dnia 3 paz-
dziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczen-
stwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, publikujac w
ustawowo przewidzianym terminie wskazane wyzej informacje w formie obwieszczenia z
dnia 07 listopada 2012 r. znak: WOPN-ZP.6320.7.2012.BG:

1) na stronie Biuletynu Informacji Publicznej (BIP) Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodo-
wiska w Szczecinie,
2) na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie

w terminie od 7 listopada 2012 r. do 6 lutego 2013 r.,

3) na tablicy ogloszen wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego objetych granicami

obszaru Natura 2000,

4) w Gazecie Wyborczej z dnia 8 listopada 2012 r..

Powyzsza procedura w trybie art. 39 ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko, zgodnie ze stanowiskiem Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (pismo z
dnia 22.11.2011 r. znak: DON-WP.082.1.25.2011.JM) zostala przeprowadzona zaréwno na
etapie przed przystapieniem do opracowania projektu dokumentu, jak rowniez na etapie spo-
rzadzonego projektu aktu normatywnego (tj. zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan ochron-
nych).

Kolejnym $rodkiem realizacji przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie obowigzku wynikajacego z przepisu art. 28 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody,
majacego na celu zapewnienie mozliwosci udziatu zainteresowanych osob i podmiotow pro-
wadzqgcych dzialalnos¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkow, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, bylo zorganizowanie i przeprowadzenie z udziatem
Wykonawcy projektu planu, cyklu spotkan dyskusyjnych, na ktére zaproszone zostaty
wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony obszaru grupy interesow. W ramach ww.
procedury odbylo si¢ pig¢ spotkan dyskusyjno-warsztatowych, ktore zrealizowano do 16 paz-
dziernika 2013 r. Zaproszeni przedstawiciele organow, instytucji oraz podmiotéw zaintereso-
wanych ochrong obszaru, stworzyli tzw. Zespot Lokalnej Wspotpracy tj. grupe robocza pracu-
jaca nad opracowaniem projektu planu. W sktad zespotu dla obszaru o znaczeniu Wspolno-



towym Wzgdorza Bukowe PLH320020 weszli reprezentanci oraz przedstawiciele nastepuja-
cych grup interesu:

Agencja Nieruchomosci Rolnych w Szczecinie.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Oddziat Zachodniopomorski.
Akademickie Koto Chiropterologiczne PTOP "Salamandra" w Szczecinie.

Biuro Konserwacji Przyrody S. C. w Szczecinie.

Biuro Planowania Przestrzennego Miasta Szczecin.

ENEA Operator Sp. z 0.0.

ENEA Operator Sp. z 0.0. Oddzial Dystrybucji Szczecin.

ENEA Operator Sp. z 0.0. Oddzial Dystrybucji Poznan.

ENEA Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Gorzéw Wielkopolski.

. ENERTRAG POLSKA Sp. z 0.0. Szczecin.

. Federacja Zielonych GAJA.

. Firma Budowlano-Handlowo-Ustugowa ,,Modehpolmo” Sp. z.0.0.
. Gaz-System S.A.

. Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad — Oddzial w Szczecinie.
. Klub Kniejotaza.

. Klub Przyrodnikéw.

. Lasy Miejskie w Szczecinie.

. Liga Ochrony Przyrody.

. Marszatek Wojewddztwa / Urzad Marszatkowski.

. Nadlesnictwo Gryfino.

. Nadle$nictwo Kliniska.

. Oddziat Zachodniopomorski PTTK.

. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow.

. Okreg Polskiego Zwigzku Wedkarskiego w Szczecinie.

. PGE GiEK Belchatow Oddziat Zespot Elektrowni Dolna Odra.

. PGE Gornictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. Nowe Czarnowo.
. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

. Polski Klub Ekologiczny Okreg Zachodniopomorski.

. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej.

. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej.

. Polskie Towarzystwo Le$ne — Oddzial w Szczecinie.

. Polskie Towarzystwo Mykologiczne.

. Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra.

. Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie.

. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

. Regionalne Biuro Gospodarki Przestrzenne;j.

. Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

. Rejonowy Zarzad Infrastruktury.

. Starostwo Powiatowe w Gryfinie.

. Starostwo Powiatowe w Stargardzie Szczecinskim.

. Stowarzyszenie Dolnoodrzanska Inicjatywa Rozwoju Obszarow Wiejskich.
. Szczecinskie Stowarzyszenie Poszukiwawcze.

. Urzad Gminy w Kobylance.

. Urzad Gminy w Starym Czarnowie.

. Urzad Miasta 1 Gminy w Gryfinie.

. Urzad Miasta Szczecin.

. WGS Oddziat Zaktad Gazowniczy w Szczecinie.

9



48. Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Szczecinie.

49. Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

50. Wydziat Ksztattowania Srodowiska i Rolnictwa Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie.

51. Zachodniopomorska lzba Turystyki.

52. Zachodniopomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w Barzkowicach.

53. Zachodniopomorski Urzad Wojewoddzki w Szczecinie.

54. Zachodniopomorski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Szczecinie.

55. Zachodniopomorskie Towarzystwo Chiropterologiczne ,,Mopek”.

56. Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze.

57. Zaktad Ustug Komunalnych w Szczecinie.

58. Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Zachodniopomorskiego.

Celem spotkan dyskusyjnych bylo wypracowanie przez ich uczestnikoéw wspdlnej wizji
ochrony obszaru Natura 2000, uwzgledniajacej zarowno obowigzek ochrony przedmiotow
ochrony przy wykorzystaniu wiedzy naukowej, jak i przy wykorzystaniu lokalnej wiedzy na
temat obszaru oraz potrzeb i aspiracji 0sob oraz podmiotow korzystajacych z obszaru do
zrbwnowazonego rozwoju. Jednoczesnie udostepniono skrzynke mailowa o adresie:
pzo.szczecin@rdos.gov.pl., na ktérg zardwno cztonkowie ZLW jak i inni interesariusze zwig-
zani z obszarem mieli mozliwo$¢ kierowania swoich uwag do tworzonego dokumentu. Na
stronie internetowej http://szczecin.rdos.gov.pl/ w zaktadce ,,Plany zadan ochronnych” publi-
kowano wszelkie informacje oraz materiaty dotyczace prowadzonych prac nad planem. Zgla-
szane na biezgco w trakcie prac Zespotu Lokalnej Wspotpracy uwagi 1 wnioski cztonkow
grupy miaty realny wptyw na ostateczng tre$¢ przyjetego dokumentu.

Po zakonczeniu etapu opracowywania projektu PZO, Regionalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie, wykonujgc dyspozycje¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia 6 grudnia 2013 r. znak:
WOPN-ZP.6320.6.2013.BG podat do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia ustanawiajacego plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgoérza Bukowe PLH320020, zgodnie z czynnosciami
okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Tre$¢ obwieszczenia byta miedzy innymi
opublikowana w Gazecie Wyborczej w dniu 9 grudnia 2013 r.

Na etapie procedury konsultacji spotecznych, wptyneto 17 pism od réznych podmiotow
zawierajacych lacznie ponad 200 uwag 1 wnioskow. Kazda z uwag indywidualnie rozpatrzo-
no, wprowadzajac w przypadku uwag uzasadnionych, stosowne zmiany do projektu zarza-
dzenia, biorgc jednak pod uwagg, ze dla osiaggniecia celéw ochrony obszaru pewne modyfika-
cje sposobu gospodarowania sg konieczne. Szczegdtowe informacje o sposobie rozpatrzenia
wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponizej, przy czym uwagi r6znych podmiotdéw o iden-
tycznym brzmieniu potraktowano tacznie (np. w przypadku jednakowo brzmigcych uwag
dotyczacych gospodarki lesnej, zgloszonych przez RDLP w Szczecinie, Nadlesnictwo Gryfi-
no 1 Nadlesnictwo Kliniska):

L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy

1.| Pawet Herbut — | Brak w projekcie zarzadzenia zmian odnosnie | Ustalenie dotyczace rozwoju sieci re-
Klub Kniejota- | proponowanych rezerwatow wynikajacych z |zerwatow w obszarze zostato dodane do
za odpowiedzi na uwagi w dokumentacji: "Do |Planu

dziatan zwigzanych z utrzymaniem sieci po-
wierzchni referencyjnych chronionych biernie
dodany zostal postulat rewaloryzacji propo-
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L.p. Podmiot Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
zglaszajacy
nowanych rezerwatow i uzupetnienia ich sieci
tak by tworzyly szkielet dla ochrony najcen-
niejszych i najbardziej zrdéznicowanych sie-
dlisk Puszczy Bukowej"
2.| Pawet Herbut — | Wniosek o usuniecie stowa ,,ztozone” w usta- | Uwaga uwzgledniona w Planie. Zapis z
Klub Kniejota- |leniu: "Rgbnie przergbowe, zlozone i stop- |zalozenia dotyczy¢ miat zgodnie z kon-
za niowe z dtugim okresem odnowienia powinny | sultacjami rebni stopniowej (IVd) i prze-
stanowi¢ co najmniej 5% powierzchni drze- |rgbowej (V)
wostanow rgbnych."”
Zasady Hodowli Lasu okreslaja r¢bnie ztozo-
ne takze rebnie zlozone oznaczone symbola-
mi 11-V, w tym: — r¢bni¢ czg¢$ciowa — symbol
Il, — r¢bni¢ gniazdowg — symbol 111
3.|Pawet Herbut — | Wnioskuj¢ o sformutowanie i zamieszczenie | Kryteria dla preferowania r¢bni stop-
Klub Kniejota- |w PZO zapisu o stosowaniu r¢gbni IVd i V |niowych i przer¢gbowych  zostaty
za jako r¢bni preferowanych na powierzchniach |uwzglgdnione w Planie
siedlisk przyrodniczych 9130 wszedzie tam,
gdzie przemawiajg za tym istotne wzgledy
stuzace poprawie stanu zachowania tego
siedliska przyrodniczego tj. powierzchnie
ostoi ksylobiontéw, najcenniejszych staro-
drzewow, powierzchnie stanowigce strefy
buforowe rezerwatéw i powierzchnie propo-
nowanych rezerwatow
4.|Marta Stachak | Wyznaczy¢ powierzchnie referencyjne w |Ustalenie dotyczace rozwoju sieci re-
— Greenpeace, |postaci wylaczonych z uzytkowania gospoO-|zerwatow w obszarze zostato dodane do
Pawet Herbut — | darczego rezerwatow — potrzeba uzupetnienia | PZO. Ustalone zostaty takze ogranicze-
Klub Kniejota- |sieci rezerwatow nia uzytkowania eliminujgce zagrozenia
za zagrazajace walorom kwalifikujacym do
ochrony rezerwatowej
5.| Arkadiusz Tablice " Natura 2000 " powinny by¢ umiesz- | Ustalenie dotyczace oznakowania obsza-
Cwojdzinski, [czone na granicy obszaru przy wszystkich |ru zostato dodane do PZO
Pawet Herbut — | drogach publicznych i szlakach znakowanych
Klub Kniejota-
Za
6.| Marta Stachak |Postulat powickszenia zachowywanych bez |Propozycja odrzucona — w Planie zato-
— Greenpeace, |ingerencji biogrup — wylaczanych z uzytko-|zono rozwijanie sieci rezerwatéw i po-
Pawet Herbut — | wania rebnego w wydzieleniach z 5 do 10% |wierzchni referencyjnych w obszarze
Klub Kniejota- | (ew. 15%) Natura 2000 jako skutecznie zabezpie-
za czajacej udziat powierzchni lesnej wylta-

czonej z uzytkowania gospodarczego.
Jest to kompromis w stosunku do ocze-
kiwan wszystkich stron i celow stawia-
nym lasom w obszarze Natura 2000.
Pozwala optymalizowa¢ wyboér po-
wierzchni wylaczanych, zabezpieczajac
odpowiedni areal wylaczonych z uzyt-
kowania fragmentow lasu, preferujac
lokalizacje istotne pod wzgledem przy-
rodniczym i jednocze$nie trudniejsze lub
bardziej kosztowne w przypadku uzyt-
kowania gospodarczego (np. obszary
trudniej dostepne). Koncepcja biogrup
(zajmujacych 5% wydzielen) opisana
zostata jako alternatywna w przypadku
nieskutecznosci  rozwoju  sieci  poO-
wierzchni referencyjnych. W obszarze

11




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

juz obecnie znaczny udzial maja lasy
wylaczone z uzytkowania gospodarcze-
go. Rezerwaty stanowia 9% laséw. Wy-
laczone z uzytkowania sa lub beda w
wyniku ustalen Planu takze lasy bagien-
ne i tegowe, pasy lasow wzdtuz skrajow
lasu, zbiornikow, torfowisk 1 zrodlisk,
strefy ochrony miejsc legowych gatun-
kow zwierzat chronionych strefowo

.| Marta Stachak

— Greenpeace

Powierzchnie proponowanych rezerwatow nie
powinny by¢ poddawane "intensywnym"
zabiegom gospodarczym. Konieczne sa bar-
dziej szczegotowe ustalenia w tej kwestii

W ustaleniu dot. proponowanych rezer-
watow sprecyzowano, ze W obszarach
tych zakazuje si¢ zmiany uzytkowania
terenu, zakazuje si¢ wprowadzania
obcych geograficznie gatunkéw drzew,
zakazuje si¢ dokonywania zmian sto-
sunkow wodnych, zakazuje si¢ wyko-
nywania orki w ramach odnowienia
sztucznego, zakazuje si¢ wykonywania
rgbni zupelnej i gniazdowej na po-
wierzchniach przekraczajacych 40 arow

.| Marta Stachak

— Greenpeace

Zabezpieczy¢ (lub zwigkszy¢) procentowy
udziat  starodrzewow w buczynach (buki
powyzej 100 lat).

Wiek rebnosci drzewostanow bukowych
w obszarze wynosi 120-140 lat. Przy
rownym udziale klas wieku w lasach
drzewostany w wieku ponad 100 lat
stanowityby ok. 15-30% powierzchni
lesnej. W praktyce struktura wickowa
nie jest rowna i wynika ze zmiennej
intensywnos$ci prac hodowlanych reali-
zowanych w przesztosci. Udzial staro-
drzewdw w obszarze gwarantuje siec
rezerwatdw 1 powierzchni wylaczonych
z uzytkowania. Dodatkowo sformuto-
wano w PZO wniosek do Planu Urza-
dzania Lasu o ustalenie nieprzekraczal-
nego wskaznika udziatu drzewostanow
przesztorgbnych (ponad 140 lat) w la-
sach bukowych obszaru. Ze wzgledu na
prace odnowieniowe, rdézne wskazniki
zadrzewienia ustalenie prostego wskaz-
nika procentowego udzialu starodrze-
wOw jest niemozliwe i musi zostaé wy-
konane podczas opisu taksacyjnego
drzewostanow

.| Zachodniopo-

morski Zarzad
Melioracji i
Urzadzen
Wodnych w
Szczecinie

Uzupeié zakres odpowiedzialnosci
ZZMiUW w Szczecinie (,,Prowadzi zadania z
zakresu malej retencji wodnej w wojewddz-
twie. Administruje, utrzymuje i konserwuje
cieki i urzadzenia melioracji wodnej podsta-
wowej”)

Uwaga uwzgledniona, zakres zostat

uzupetniony.

10,

Kamil Kedra
Polskie Towa-
rzystwo Myko-
logiczne

1. Ochrona cech siedliska przyrodni-
czego podczas odnawiania drzewosta-
now:

Kwestie zwiazane z odnowieniami w
drzewostanach stanowigcych siedliska
przyrodnicze 9110 i 9130 byly analizo-
wane w sposob szczeg6lnie wnikliwy na
etapie opracowywania kolejnych wersji
planu zadan ochronnych i poddawane
licznym merytorycznym dyskusjom z

12




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

lesnikami, do ktorych te dziatania maja
by¢ adresowane (zgodnie z pkt 142
wytycznych  GDOS  pt.”Opracowanie
planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000” z dnia 12.12.2012 r.) oraz
z cztonkami Regionalnej Rady Ochrony
Przyrody. Celem tych dyskusji byto
wypracowanie (zgodnie z Wytycznymi)
,,wspdlnej wizji ochrony obszaru Natura
2000, uwzgledniajacej zardwno obowig-
zek ochrony przedmiotéw ochrony i
wykorzystujacej wiedz¢ naukows, jak i
wykorzystujacej lokalng wiedz¢ na te-
mat obszaru oraz potrzeby i dazenia
0s0b 1 podmiotow korzystajacych z
obszaru”. W dyskusjach uwzglgdniane
byty takze wszystkie uwagi zglaszane na
etapie tworzenia PZO i na etapie konsul-
tacji spotecznych.

11,

Kamil Kedra
Polskie Towa-
rzystwo Myko-
logiczne

Zgodnie z Wytycznymi GDOS
,Opracowanie planu zadan ochron-
nych (PZO) dla obszaru Natura

20007, wydanymi na podstawie art. 32

ust. 1 w Swietle art. 32 ust. 2 pkt 1
Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004r. o
ochronie przyrody:

Ostatecznie, cele dziatan ochronnych dla
kwasnych buczyn uzyskaty nastepujace
brzmienie: ,,Przywrocenie wilasciwego
stanu ochrony — lasy z udzialem mar-
twego drewna i starych drzew w ilosci
umozliwiajacej utrzymanie w nie pogor-
szonym stanie bioty ksylobiontycznej
oraz innych gatunkéw typowych, z
obecnoscia gatunkow typowych (w tym
z domieszka dgbow) i1 zrdéznicowana
strukturg przestrzenng drzewostanu o
zréznicowanym rezimie uzytkowania, w
tym z powierzchniami chronionymi
biernie. Celem powinno by¢ w wyzej
wymienionym zakresie osiagnig¢cie pa-
rametréw pozwalajagcych na poprawe
stanu siedliska zgodnie z kryteriami
oceny, ustalonymi w metodykach moni-
toringu siedlisk przyrodniczych GIOS.
Celem jest takze poprawa powigzan
ekologicznych buczyn kompleksu lesne-
go Puszczy Bukowej z innymi komplek-
sami les$nymi Pomorza. W szczego6lno$ci
dotyczy to rejonu wystgpowania kwa-
$nych buczyn na pograniczu Puszczy
Bukowej i Goleniowskiej, rozcigtego
droga krajowa nr 10”.

12,

Kamil Kedra
Polskie Towa-

,»pkt 108. Zagrozeniami istniejgcymi

Dla zyznych buczyn cele uzyskaly
brzmienie nastgpujace: ,,Przywrocenie
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rzystwo Myko-
logiczne

s przede wszystkim czynniki, ktore
odpowiadajg za oceny niezadowalaja-
ce,,Ul”1,,U2” dla poszczegdlnych
parametroéw 1 wskaznikow stanu
ochrony. Zagrozeniami potencjalnymi
sg czynniki, ktore mogg pogorszy¢
parametry i wskazniki, a w szczegodl-
nosci sprowadzi¢ je do wartosci U1
lub U2.”

wiladciwego stanu ochrony — lasy z
udzialem martwego drewna i starych
drzew w ilo$ci umozliwiajacej utrzyma-
nie w nie pogorszonym stanie bioty
ksylobiontycznej, z obecno$cig gatun-
kow typowych i1 zréznicowang struktura
przestrzenng drzewostanu o zr6znico-
wanym rezimie uzytkowania. Celem
powinno by¢ w wyzej wymienionym
zakresie osiggnigcie parametrow pozwa-
lajacych na poprawe stanu siedliska
zgodnie z kryteriami oceny, ustalonymi
w metodykach monitoringu siedlisk
przyrodniczych GIOS.”.

13,

Kamil Kedra
Polskie Towa-
rzystwo Myko-
logiczne

Te same wytyczne (str. 58) okreslaja,
ze:

Zaplanowane dla tych siedlisk dziatania
ochronne ustalaja warunki stosowania
orki jako zabiegu ochronnego w sytua-
cji, gdy optymalne metody odnowienia
zawodzg. Warunki pozwalaja stosowac
orke w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci
uzyskania odnowienia mniej inwazyj-
nymi metodami (silne zachwaszczenie) i
w taki spos6b by minimalizowaé jej
negatywny wplyw na ekosystem (ogra-
niczenie powierzchni zabiegu, wyklu-
czenie na stromych stokach). Z powodu
obecnosci na obszarze Wzgorz Buko-
wych powierzchni silnie zachwaszczo-
nych np. trudnym do wyeliminowania
trzcinnikiem, nalezato uwzgledni¢ ten
typ przygotowania gleby. Wykonanie
orki bedzie wigc dziataniem majacym na
celu przyspieszenie osiggnigcia wiasci-
wego stanu w zakresie charakterystycz-
nej kombinacji florystycznej runa, na
ptatach siedlisk, gdzie z powodu zaist-
nialych zaburzen runo to zostato silnie
znieksztalcone.

14,

Klub Przyrod-
nikow

Zwigkszenie udziatu biogrup zachowywanych
do naturalnego rozktadu budujacych je drzew
do ,,co najmniej 10%”

Odpowiedz analogiczna jak w pkt 6

15,

Klub Przyrod-
nikow

Biogrupy powinny by¢ pozostawiane w kaz-
dym wydzieleniu (nie tylko >1 ha) i nalezy
zastrzec, ze nie powinny by¢ mniejsze niz 0,1
ha kazda.

Wyznaczone powierzchnie referencyjne
majg standardowo powyzej 1 ha po-
wierzchni. W opisanej jako alternatywa
wobec sieci powierzchni referencyjnych
koncepcji biogrup — wytaczono z niej
wydzielenia o powierzchni ponizej 1 ha.
W kompleksie Puszczy Bukowej poza z
zalozenia obecnie wylaczonymi z uzyt-

14
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kowania tggami i lasami bagiennymi,
zdarzaja si¢ takie do$¢ rzadko. To zwy-
kle wigksze gniazda w kompleksie bu-
czyn ze $wierkami, modrzewiami, po-
wierzchnie dos$wiadczalne. Na tych
powierzchniach wylaczenie co najmniej
0,1 ha z réznych wzgledow bytoby kto-
potliwe, a tez nie mialoby istotnego
efektu ekologicznego. Dodano natomiast
warunek minimalnej powierzchni 0,1 ha.

16,

Klub Przyrod-
nikow

Pozostawienie bez ingerencji stref przy cie-
kach, potokach, zrédtach, bagienkach $rodle-
$nych itp. takze w cigciach przedrgbnych, a
nie tylko w rebnych.

Ustalono w Planie wyltaczenie z uzyt-
kowania pasow lasu przylegajacych do
cickow 1 mokradet. Wykluczanie cigé
przedrebnych w drzewostanach uksztat-
towanych w wyniku zabiegow hodowla-
nych utrwaliloby nienaturalng strukture
drzewostanu prowadzac do ich nadmier-
nego zwarcia

17,

Klub Przyrod-
nikow

Wyznaczenie w lasach Puszczy sieci ,,pO-
wierzchni referencyjnych” — czyli drzewosta-
néw wylaczonych z uzytkowania i pozosta-
wionych (trwale) do naturalnego rozwoju, w
oparciu o wewngtrzne regulacje Lasow Pan-
stwowych. W naszym wyobrazeniu, w bu-
czynach Puszczy powinno to byé, oprocz
rezerwatdw przyrody, orientacyjnie ok. 100
takich powierzchni rozmieszczonych w catej
Puszczy, nie mniejszych od 1 ha, zajmujacych
facznie ok. 500 ha. Do sieci tej moga i po-
winny by¢ wilaczone lasy na stromych zbo-
czach, przy potokach, z licznymi zrédliskami
itp. Oczekiwaliby$my jednak wskazania tych
powierzchni w PZO. Alternatywnie, moze
by¢ to zrealizowane przez uznanie w Puszczy
dodatkowych rezerwatéw przyrody. Uwaza-
my, ze ze wzgledu na specyfike Puszczy
Bukowej, gospodarcza funkcja jej lasow po-
winna by¢, w dlugofalowej perspektywie,
bardzo ograniczona, stagd nie przekonuje nas,
7ze wylaczone obecnie z zabiegéw gospodar-
czych powierzchnie le$ne sa ,,znaczne”.

Sie¢ powierzchni referencyjnych zostata
wyznaczona w obregbie laséw obszaru
Natura 2000. Ze wzglgdu na postulowa-
ne wlaczenie do niej czg$ci wydzielen —
ostateczna kalkulacja ich powierzchni
bedzie mozliwa po aktualizacji planu
urzadzania lasu. Powierzchnie referen-
cyjne obejmg wigkszo$¢ tegow, wszyst-
kie siedliska lasow bagiennych, liczne
platy w obrebie buczyn. Dodatkowo
znacznie ograniczone zostanie uzytko-
wanie pasow lasow wzdluz skrajow,
zbiornikow, torfowisk i zrodlisk, strefy
ochrony miejsc lggowych gatunkow
zwierzat chronionych strefowo. Ze
wzgledu na rozbudowang sie¢ ciekow,
liczne zrédliska i mokradta $rodlesne —
liczy¢ nalezy na duzy areat stref zacho-
wywanych bez ingerencji.

Zawarto w Planie dodatkowo ustalenia
adresowane do wykonawcow Planu
Urzadzania Lasow w obrgbie obszaru w
zakresie zabezpieczenia odpowiednio
reprezentatywnego areatu lasow z drze-
wostanami w wieku przesztorgbnym, w
tym polegajace na zachowaniu najstar-
szych fragmentéw lasow formie po-
wierzchni referencyjnych.

Plan Zadan Ochronnych wprowadza
znaczne ograniczenia w realizacji funk-
cji gospodarczej laséw Puszczy Buko-
wej. W pelni zgadzamy si¢ z zachowa-
niem dlugofalowej perspektywy celow i
zadan w odniesieniu do ich ochrony

18,

Klub Przyrod-
nikow

Wnosimy o zapisanie w PZO takze wniosku
co do ochrony rezerwatow przyrody: utrzy-
mania generalnie biernej ochrony ekosyste-
mow lesnych w nich. Wydaje sig, Ze ten sto-

Wprowadzono zalecenie do Planu, by
konsekwentnie  traktowa¢ rezerwaty
przyrody jako powierzchnie chronione
biernie, tj. stanowigce powierzchnie
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sowany od kilkunastu lat sposoéb ochrony
dobrze wplywa na stan ochrony le$nych sie-
dlisk przyrodniczych i zwigzang z nimi r6zno-
rodnos¢ biologiczna.

referencyjne w odniesieniu do siedlisk
przyrodniczych

19,

Klub Przyrod-
nikow

PZO (zarzadzenie, akt prawa miejscowego)
nie powinien zawiera¢ zapisu ,.Zgodnie z
przyjetymi gospodarczymi typami drzewosta-
noéw (GTD) dla siedlisk przyrodniczych obo-
wigzujacymi w RDLP Szczecin”. Jest to nie-
zgodne z zasadami techniki prawodawczej,
poniewaz tre$¢ normy zmieniataby si¢ w
przypadku zmiany zasad przyjetych w RDLP.
Nalezy wyszczeg6lni¢ w PZO te gospodarcze
typy drzewostanoéw, jakie maja by¢ stosowa-
ne, nic odwotujac si¢ wewnetrznych zasad
RDLP ani innych instytucji. Nawiasem mo-
wiac, pojecie ,,gospodarczych typow drzewo-
stanow” nie jest obecnie stosowane w le$niC-
twie.

Dodane zostaly w Planie gatunki lokal-
nie naturalne (typowe) dla poszczegol-
nych siedlisk przyrodniczych, mozliwe
do uwzglednienia przy ustalaniu doce-
lowego sktadu gatunkowego drzewosta-
nu, bez odwotywania si¢ do dokumen-
tow zewnetrznych

20|

Klub Przyrod-
nikow

Usuwanie drzew zamierajacych gdy wskaznik
wydzielania si¢ posuszu NPC jest w klasie II1
lub wyzszej powinno by¢ ograniczone do
sytuacji, gdy usuwanie takie moze, zgodnie z
dostepng wiedza naukowa, spowolni¢ zamie-
ranie drzewostanu.

Ustalenie dodane do Planu

21)

Klub Przyrod-
nikow

W przypadku wydzielenia si¢ drzew na po-
wierzchni >5 ardéw, nalezatloby wykorzysty-
wac takie okazje do odbudowy zasobéw mar-
twego drewna, pozostawiajac wiecej niz tylko
10% drzew, dazac do odtworzenia skupien i
zwaldow martwych drzew. Proponujemy
,usuwanie do 50% drzew, jednak z pozosta-
wieniem nie mniej niz 10 szt. catych drzew w
kazdym z takich skupien”.

Ustalenie dot. hipotetycznej sytuacji o
niskim prawdopodobienstwie wystapie-
nia. Ustalenie pierwotne nieznacznie
rozszerzono uwzgledniajac postulat, ale
nie w petni, pozwalajac na utrzymanie
takiej powierzchni w gospodarczym
uzytkowaniu. Nowe brzmienie ustalenia:
W przypadku wydzielenia sie drzew na
powierzchni >5 arow, zostawi¢ nalezy
co najmniej 20% drzew (nie mniej niz 5
sztuk) w celu odbudowy zasobéw mar-
twego drewna i tworzenia skupien mar-
twych drzew

22)

Klub Przyrod-
nikow

Siedliska 91E0 i 91F0 w warunkach Puszczy
Bukowej sugerowaliby$my catkowicie wyla-
czy¢ z zabiegdw gospodarczych, na wzor
91DO0.

Ustalenie przyjete w Planie (z wyjat-
kiem dopuszczenia uzytkowania legow
w dolinie Ptoni, gdzie miejscami tworza
rozleglte wydzielenia, obecnie mtodych
drzewostanow)

23]

Klub Przyrod-
nikow

Skorygowac¢ nazwe siedliska 9190

Nazwy siedlisk dostosowano do mia-
nownictwa zawartego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dn. 6.11.2013
zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie siedlisk przyrodniczych

24,

Klub Przyrod-
nikow

Projekt zarzadzenia nie zawiera dziatan dla
gatunkéw. Tymczasem, z opisu zagrozen i
celow wynika, ze takie dzialania sg potrzebne.
Whnosimy o odpowiednie uzupehienie

Dziatania nie zostaly wygenerowane w
projekcie zarzadzenia z powodu bledu
technicznego. Plan zawiera dzialania
ochronne dla wszystkich przedmiotow
ochrony

25]

Klub Przyrod-
nikow

Whnosimy o wskazanie kartograficzne (mapa
jako zatacznik do zarzadzenia) siedlisk waz-
nych dla ptazow, ktore nie powinny by¢ za-
budowywane. Powinny to by¢ siedliska na ok.

W dokumentacji Planu skartowano
wszystkie znane stanowiska legowe
ptazow stanowiacych przedmiot ochrony
obszaru (90 stanowisk kumaka i 14
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1000-1200 m od zbiornikow stanowigcych

miejsca rozmnazania si¢

traszki grzebieniastej). Plan zaklada nie
pogorszenie warunkow stanu  siedlisk
tych  gatunkdéw,  mozliwo§¢  ich
zimowania i dyspersji, poprzez mi¢dzy
innymi  wdrozenie dziatania o tresci:
“Utrzymywanie powiazan
ekologicznych  miedzy  siedliskami
rozrodczymi — nie dopuszczanie do ich
izolowania przez otaczanie zabudowa
Iub infrastrukturg uniemozliwiajaca lub
znaczgco utrudniajagca  migracje i
dyspersje (w obszarze o promieniu 1 km
od nich), z wyjatkiem terenéw
przeznaczonych pod zabudowg w
miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych lub
wszezgtych do dnia wejscia w Zzycie
niniejszego zarzadzenia i terenow, dla
ktérych do dnia wejScia w Zycie
niniejszego zarzadzenia wydane zostaty
decyzje o warunkach zabudowy lub
decyzje o pozwoleniu na budowg.
Utrzymywanie w rejonie bytowania
poza zbiornikami (w obszarze o
promieniu 1 km od nich) siedlisk
pohaturalnych (lasy, zaroSla,
zadrzewienia, taki, nieuzytki
naturogeniczne) oraz zwigzanych z
ekstensywnym krajobrazem rolniczym
(odtogi, uzytki zielone, miedze, grunty
orne).  Wnioskowanej mapy  nie
zalagczono do  zarzadzenia migdzy
innymi z powodu braku mozliwosci na
tym etapie PZO  uwidocznienia
wszystkich ~ dziatek  ewidecyjnych
znajdujacych si¢ w zasiggu terendw
dopuszczonych do zabudowy wyzej
wymienionymi odstepstwami.
Ewentualne objecie generalnym
ustaleniem wykluczajacym zabudowe
dziatek, dla ktorych wiascicieli nabyli
juz prawo zabudowy w drodze mpzp lub
pozwolenia na budowg skutkowatoby
postepowaniami odszkodowawczymi.

26,

Klub Przyrod-
nikow

Metodyka monitoringu nie powinna odwoty-
wa¢ si¢ do wskaznikow monitoringu GIOS -
nalezy wskaza¢ je, wpisujac do PZO. Odwo-
fanie w akcie prawa miejscowego do zasad
monitoringu GIOS jest niezgodne z zasadami
techniki prawodawczej, gdyz tres¢ normy
zmienialaby si¢, gdyby zostaly zmienione

zasady monitoringu GIOS

Celem monitoringu przedmiotéw ochro-
ny w sieci Natura 2000 jest zbiér danych
w odniesieniu do poréwnywalnych,
standardowych i stalych wskaznikéw i
kryteriow. Ustalanie ich indywidualnie
dla kazdego obszaru Natura 2000 bytby
istotnym bledem. Dlatego Plan wskazuje
tylko zakres koniecznego monitoringu.
Plan nie ustala metodyki i dlatego nie
ma ryzyka zmiany tre$ci normy w wyni-
ku zmiany dokumentu zewngtrznego.
Plan uznaje, ze metodyka ustalana jest
na szczeblu krajowym w ramach Pan-
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stwowego Monitoringu Srodowiska i
zgodnie z nig monitoring powinien by¢
prowadzony.
27| Monika Ce- Sprzeciw wobec wniosku do studium gm. |Ustalenie zostato ztagodzone do postaci
gielska, Stare Czarnowo o niedopuszczaniu do zabu- |,,Niedopuszczanie do zabudowy grun-
Robert Grzelak |dowy gruntéow potozonych w odlegtosci | tow potozonych w odleglo$ci mniejszej
mniejszej niz 50 metrow od $ciany lasu. Po-|niz 30 m od $ciany lasu stanowigcego
stulat utrzymania jedynie standardowo obo- |siedlisko przyrodnicze”. Lasy sasiaduja-
wigzujacego ograniczenia z Rozporzadzenia|ce z terenami zabudowanymi (np. w
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia |obrebie Polany Binowskiej) na ogoét nie
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, |stanowia siedlisk przyrodniczych (gt
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich |porolne drzewostany sosnowe). Ztago-
usytuowanie norm w postaci barier wynosza- | dzone ustalenie jest jednak niezbedne
cych np. 12 metrow dla budynkéw z pokry- |dla niepogorszenia stanu ochrony sie-
ciem dachu rozprzestrzeniajacym ogien dlisk lesnych
28| Biuro Plano-  |nalezy poprawi¢ zapis: System Zieleni Miej- | Uwaga uwzgledniona w Planie
wania Prze- skiej zamiast Ekologiczny System Zieleni
strzennego Miejskiej
Miasta w
Szczecinie

{Biuro Plano- | Nalegamy o usuni¢cie zapisu dotyczacego Uwaga nie uwzgledniona. Nie mozna w

wania Prze- ochrony siedlisk kumaka nizinnego (wskaza- |Planie i wniosku do Studium pominaé
strzennego nia do zmian studium) - jest to zapis zbyt cze$ci przedmiotow ochrony w obszarze
Miasta w szczegotowy na tym etapie procedury plani- | Natura 2000. Siedliska kumaka nizinne-
Szczecinie stycznej, ponadto jest wiele innych cennych | go w obszarze Natura 2000 sg takim

samym przedmiotem ochrony jak siedli-
ska przyrodnicze

gatunkow zwierzat, ktore nie sa wpisywane
do studium; obecnie sporzadzany jest na ten
teren mpzp ,.Smierdnica — Stepowa” i ochro-
na siedlisk kumaka nizinnego bedzie wpisana
w ustalenia planu

{Biuro Plano-  |w ,,dokumentacji” w pkt.8. Wskazania do Uwaga uwzgledniona w Planie
wania Prze- dokumentéw planistycznych dopisano:
strzennego »(miedzy dawnym zaktadem Wiskord i jed-
Miasta w nostka wojskowa)”, tego uzupetnienia nie ma
Szczecinie natomiast w projekcie zarzadzenia

lecznych” (kropeczki).

Arkusz 3 proponujemy wylgczenie z obszaru
Natura uzytku Bi (zielona linia) ktory w mpzp
Ptonia Oleszna znajduje si¢ poza Naturg. Jest
to teren istniejacego osrodka szkolno-
wychowawczego. Proponujemy korekte ob-
szaru zgodnie z mpzp (kropeczki).

Arkusz 7
Proponujemy wlaczenie uzytku Ls do obszaru
Natura 2000 (zielona linia).

{Biuro Plano- | Whnioski do zmian granic: Arkusz 1: Poprawiono granice obszaru
wania Prze- Arkusz 1 Proponujemy korekte granicy ob-  |[na dziatkach nr 5/1(droga) 26/8 - obreb
strzennego szaru Wzg6rz Bukowych zgodnie z zielonymi | Dabie 162. Granic¢ obszaru przebiega-
Miasta w liniami, a najlepiej zgodnie z ponizej za- jaca przez dziatke 26/6 - obrgb Dabie
Szczecinie mieszczonym rysunkiem mpzp ,,Zdroje Wa- | 162, poprowadzono po granicy uzytku

Lz - proponowany przebieg granicy nie
odnosi si¢ do zadnego charakterystycz-
nego szczegodtu terenowego - w zwiazku
z powyzszym na tym odcinku uwagi nie
uwzgledniono.

Arkusz 3: Uwagi nie uwzglgdniono —
granica obszaru przebiega po granicy
dziatki ewidencyjnej zgodnie ze stanem
pierwotnym. Uzasadnienie wylaczenia w
tym wypadku odbiegatoby od przyjetych
kryteriow (zmiany wylacznie technicz-
ne, dostosowujace przebieg granicy do
podziatu ewidencyjnego i granic uzyt-
kow) 1 wymagatoby bardzo solidnej
argumentacji przed organami Unii Euro-
pejskiej. Konieczne byloby np. dowie-
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dzenie, ze zabudowania te nie stanowig
schronienia dla nietoperzy.

Arkusz 7: Uwagi nie uwzgledniono —
granica przebiega wedlug stanu pierwot-
nego, oparta jest na punktach zalamania
granic dzialki ewidencyjnej. Wiaczenie
tego fragmentu lasu (zdziczatego parku)
nie ma uzasadnienia merytorycznego —
to obiekt silnie przeksztatcony, nie sta-
nowi siedliska przyrodniczego.

32,

Klub Kniejota-
Za

Propozycja zapisu dot. eliminacji zagrozen
zwigzanych z dziataniami odnowieniowymi:
Preferowa¢ odnowienia naturalne drzewosta-
nu, a w przypadku niemoznosci ich uzyskania
po uptywie co najmniej 2 cykli obfitych lat
nasiennych od wykonania ci¢¢ przygotowaw-
czych, dopuszcza si¢ odnowienia sztuczne z
udziatem lokalnego materialu odnowieniowe-
go. Przy ewentualnych odnowieniach sztucz-
nych sposoby przygotowania gleby powinny
w maksymalnym stopniu chroni¢ glebe przed
naruszeniem jej struktury czy niszczeniem
zyjacych w niej organizmoéw. Nalezy prefe-
rowa¢ punktowe metody przygotowania gleby

Przyjeto ustalenie: Preferowa¢ odnowie-
nia naturalne drzewostanu, a w przypad-
ku niemoznos$ci ich uzyskania po upty-
wie co najmniej 6 lat od wykonania cigé
przygotowawczych (ustalenie nie doty-

czy powierzchni  zachwaszczonych
uniemozliwiajacych odnowienie natu-
ralne), dopuszcza si¢ odnowienia

sztuczne. Przy ewentualnych odnowie-
niach sztucznych sposoby przygotowa-
nia gleby powinny w maksymalnym
stopniu chroni¢ gleb¢ przed naruszeniem
jej struktury czy niszczeniem zyjacych
w niej organizmoéw. Zaleca si¢ stosowa-
nie rozwigzan pozostawiajace czgS¢
gleby bez przeksztatcen (np. przygoto-
wanie punktowe lub frezowanie), orke
ograniczajac w miar¢ mozliwosci do
platoéw silnie zachwaszczonych.

33,

Klub Kniejota-
za

Zamiast ustalenia dla kwasnych buczyn: ”Na
siedlisku  kwasnych buczyn tolerowane sa
100% drzewostany bukowe, jesli takie uzy-
skano z odnowienia naturalnego” proponoO-
wana wersja zmodyfikowana ,Na siedlisku
kwasnych buczyn nalezy tolerowa¢ 100%
drzewostany bukowe, jesli takie uzyskano z
odnowienia naturalnego.”.

Propozycja zaakceptowana

34,

Klub Kniejota-
Za

Do ustalenia dot. kwasnych buczyn o wpro-
wadzaniu domieszek doda¢ stowa ,,wylacznie
rodzimych gatunkéw”

Propozycja zaakceptowana

35,

Klub Kniejota-
Za

Do ustalenia dot. kwasnych buczyn i dagbrow
dot. wprowadzania dgbow do drzewostanow —
wykluczy¢ te zabiegi w miejscach z istnieja-
cym odnowieniem bukowym, runem typo-
wym dla siedliska i w gniazdach o rozmiarach
wigkszych niz 30 aro6w

Wykluczono te prace w przypadku wy-
stgpowania podrostu bukowego. W
przypadku zdiagnozowanych siedlisk
kwasnych buczyn wszgdzie w nich runo
jest typowe dla siedliska (moze roznic¢
si¢ sktadem 1 pokryciem). Ze wzgledu
na specyfike, raczej nie jest miejscem
wystepowania gatunkow zagrozonych,
rzadko spotykanych. Minimalna po-
wierzchnia gniazda ustalona zostala
podczas wczesniejszych konsultacji na
40 aréw — to wielkos¢ kompromisowa.
Zasady hodowli w standardowych przy-
padkach dopuszczaja gniazda do 50
arow

36,

Klub Kniejota-

Dostosowywaé rebnie do warunkow lokal-

Warunek niepraktyczny i w zasadzie
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Za

nych oraz wymogow poprawy stanu siedliska
przyrodniczego w zakresie parametru "struk-
tura i funkcja"

niemozliwy do spelnienia, poniewaz
niektore z parametrow zwigzane sg bez-
posérednio przynajmniej z krotkotermi-
nowym oddzialywaniem prac rebnych
(cho¢by ingerencja mechaniczna W
runo). Poza tym zapis taki wigzalby
ustalenie Planu ze wskaznikami doku-
mentéw zewnetrznych. Ze wzgledu na
swoj ogolnikowy charakter bylby tez
trudny do realizacji w praktyce. Popraweg
wskaznikow stanu siedlisk przyrodni-
czych nalezy osiggnaé poprawiajac
Obecne zasady realizacji zabiegow ho-
dowlanych w odniesieniu do poszcze-
golnych parametrow ,,struktury i funk-
¢ji” tj. modyfikujac bezposrednio orga-
nizacje¢ i metody prac rebnych i odno-
wieniowych, wigzacych si¢ z oddziaty-
waniem na strukture wieckowsa, sktad
gatunkowy, zachowywania martwego
drewna, zostawiania powierzchni wyla-
czonych z uzytkowania itp.

37,

Klub Kniejota-
Za

Dla kwasnych buczyn: zapis o ochronie kep
podrostu o powierzchni ponad 1 ar podczas
rebni wielkopowierzchniowych rozszerzy¢ na
wszystkie rebnie 1 wszystkie kepy odnowienia

Zmodyfikowano zapis do postaci ,,przy
rgbniach, w szczegdlnosci wielkopo-
wierzchniowych, zachowywac powstate
naturalnie ke¢py podrostu”. Wielkopo-
wierzchniowe rebnie zostaly wskazane
jako szczegolnie istotne, ale ustalenie
dotyczy wszystkich rodzajéw rebni. Nie
wprowadzono zmiany podrostu na od-
nowienie poniewaz w warunkach licz-
nego pojawiania si¢ odnowienia (samo-
siejek) ustalenie takie sparalizowatoby
prace odnowieniowe, podczas gdy nie
zawsze istnienie samosiejek daje szanse
na uzyskanie podrostu i skuteczne od-
nowienie naturalne drzewstanu

38,

Klub Kniejota-
Za

Dla réznych siedlisk lesnych w ustaleniu
dopuszczajacym mechaniczne przygotowanie
gleby do odnowienia naturalnego zmieni¢ 5%
zachowywanego runa bez ingerencji na 10%.
Doda¢ zdania: Sposoby przygotowania gleby
powinny w maksymalnym stopniu chronié¢
glebe przed naruszeniem jej struktury czy
niszczeniem zyjacych w niej organizmow (na
podstawie Programu gospodarczoochronnego
LKP Puszcze Szczecinskie). Nalezy prefero-
wac plytkie i punktowe przygotowanie gleby
(na podstawie Zarzadzenia 11a DGLP). Przy-
gotowanie gleby w odnawianym wydzieleniu
nie powinno by¢ prowadzone na powierzchni
przekraczajacej 4 ha.

Propozycja czeSciowo uwzgledniona.
Dodano zdania dot. ochrony gleby i
organizméw w niej zyjacych. Wprowa-
dzenie ograniczenie areatu prac przygo-
towawczych do 6 ha koresponduje z
innymi ustaleniami o maksymalnej
wielko$ci powierzchni manipulacyjnych
przy pracach odnowieniowych.

39,

Klub Kniejota-
Za

Wytyczne minimalizujace negatywne oddzia-
tywanie orki na siedliska przyrodnicze prze-
redagowa¢ ,,Przy stokach o mniejszym na-
chyleniu, ewentualng orke wykonywaé¢ wy-
tacznie po warstwicy (nigdy w dot stoku)”

Propozycja nie zmienia skutkoéw ustale-
nia, a jest sformulowana w sposob bar-
dziej zrozumiaty — zostata wprowadzona
do Planu.
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40, Klub Knigjota- | Zmniejszyé powierzchnie manipulacyjne do 6 | Zmniejszono  wielko§¢  powierzchni
za ha z preferencjg 4 ha podczas realizacji rebni | manipulacyjnej podczas planowania i
wielkopowierzchniowych (byto 10 ha z prefe- |realizacji rebni  wielkopowierzchnio-
rencja 6 ha). 6 ha to maksymalna powierzch- |wych do 6 ha. W stosunku do dotych-
nia dopuszczona dla tej rebni w aktualnie | czasowej praktyki zastosowanie tak
obowiazujacych Zasadach Hodowli Lasu. zmniejszonych powierzchni (zgodnych z
aktualnymi  zasadami hodowli lasu)
bedzie juz istotnie korzystng zmiang.
41| Klub Kniejota- | Przy wytycznych dot. réznicowania struktury | Zmiana wprowadzona do Planu (zgodna
za drzewostanu zmieni¢ zapis dot. rgbni stop-|zreszta z ustaleniami konsultacji pu-
niowych z dlugim okresem odnowienia na |blicznych)
rebni¢ przergbowa lub stopniowa z dlugim
lub bardzo dtugim okresem odnowienia
42 Klub Kniejota- |Postulat by r¢bnie przergbowe i stopniowe z | Planowanie okre$lonych rodzajow rebni
za dlugim lub bardzo dlugim okresem odnowie- |wymaga ustalenia uwarunkowan ich
nia stanowily co najmniej 10% powierzchni |realizacji na etapie urzadzania lasu.
drzewostanow rebnych. Wprowadzenie sztywnego i wzglednie
wysokiego progu udzialu dla rebni sto-
sowanych w Puszczy Bukowej dotad w
stopniu bardzo ograniczonym spowo-
dowaloby istotng rewolucje i niostoby z
soba potencjalnie niebezpieczne skutki.
Zakres stosowania rebni stopniowych i
przergbowych powinien by¢ okreslony
w planie urzadzania lasu. Po przetesto-
waniu 1 nabraniu doswiadczen z ich
realizacji w dalszej perspektywie urza-
dzeniowej bedzie mozna rozwazy¢ istot-
ne zwigkszenie udziatu takich r¢bni.
43/ Klub Kniejota- | Zezwolenie na usuwanie z lasu 90% drzew | Ustalenie zmodyfikowano do postaci: W
za powalonych naturalnie na zwartej powierzch- | przypadku wydzielenia si¢ drzew na
ni o areale ponad 5 ar6w moze wigza¢ si¢ z |powierzchni >5 ar6w, zostawi¢ nalezy
usunieciem niemal wszystkich martwych | co najmniej 20% drzew (nie mniej niz 5)
drzew. Wniosek o powigckszenie powierzchni, |w celu odbudowy zasobéw martwego
na ktérych doszlo do grupowego lub maso-|drewna i tworzenia skupien martwych
wego wydzielenia sie drzew do 15 ardéw jako | drzew
progu dopuszczajacego usunigcie 90% powa-
lonych drzew.
44| Klub Kniejota- | Ustalenie dot. zgody na wykonywanie zabie- | Zmian¢ wprowadzono do Planu — usta-
za gu ochrony lasu, gdy wskaznik posuszu NPC |lenie nie dotyczy drzewostanow buko-
jest w klasie III lub wyzszej nie powinno |wych
obowigzywac w buczynach
45| Klub Kniejota- | Uzupetni¢ zakaz zrzucania odpadow pozre- | Wniosek wprowadzony do Planu
za bowych nie tylko do mokradet i zbiornikow o
zrodliska
46| Klub Kniejota- | W ustaleniu dotyczacym potrzeby unikania | Wniosek wprowadzony do Planu
za sktadowania $cietego drewna w okresie wiO-
senno-letnim w sasiedztwie rezerwatu wpro-
wadzi¢ konkretng odlegtos¢ — 150 m (analo-
gicznie do ustalenia z planu ochrony rezerwa-
tu Osetno)
47| Klub Kniejota- | Zwiekszy¢ udziat pozostawianych biogrup do | Odpowiedz w pkt 6
za 10% powierzchni wydzielenia
48, Klub Kniejota- | W ustaleniu precyzujacym kryteria kwalifiku- | Wniosek wprowadzony do Planu
za jace do sporzadzania raportu w przypadku

przedsiewzig¢ kolidujacych z siedliskami
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przyrodniczymi i okrajkami $rodlesnymi
wprowadzi¢ zdanie ,,W przypadku nie kwali-
fikowania si¢ planowanej inwestycji do prze-
prowadzenia oceny oddziatywania na $rodo-
wisko, stosowaé obowigzkowa ocen¢ oddzia-
tywania na obszar

Natura 2000.” Zmieni¢ stowo ,,prognoza” na
raport”.

49,

Klub Kniejota-
zZa

Uzupetni¢ wymoég stosowania materiatéw
naturalnych lub przetworzonych bez zanie-
czyszczen mogacych pogorszy¢ stan srodowi-
ska w odniesieniu do budowy, remontéw lub
zmiany nawierzchni drég oraz innych budow-
1i w obrebie siedlisk przyrodniczych

Whiosek wprowadzony do Planu

50,

Klub Kniejota-
Za

Wprowadzi¢ ustalenie: Nie dopuszcza sig¢
budowy lub rozbudowy drég oraz innych
obiektow budowlanych, przy ktérych realiza-
cji mogloby dojs¢ do zmniejszenia po-
wierzchni lub pogorszenia stanu siedlisk
przyrodniczych albo siedlisk gatunkéw beda-
cych przedmiotami ochrony w obszarze Natu-
ra 2000.

Whiosek wykracza poza ustawowe
ograniczenia obowigzujace w sieci Natu-
ra 2000 (dopuszczajace oddziatywanie
nieznaczace przedsigwzie¢, co wynikac
moze z zastosowanych technologii,
rodzaju ingerencji, dzialan minimalizu-
jacych lub kompensujacych). Rozstrzy-
gnigcie dopuszczalnosci takich inwesty-
cji bedzie nastgpowato w drodze obo-
wigzkowo przeprowadzanej oceny od-
dziatywania na $rodowisko albo oceny
oddziatywania na obszar Natura 2000

51,

Klub Kniejota-
Za

Propozycja pominigcia odwotania do doku-
mentu RDLP w Szczecinie w zakresie doboru
gatunkéw do odnowienia jako dokumentu
zewnetrznego

Whiosek wprowadzony do Planu, patrz
odpowiedz w pkt 20

52)

Klub Kniejota-
za

wylaczenie z uzytkowania i wlaczenie do
sieci powierzchni referencyjnych wydzielen
lesnych obejmujacych siedliska zyznych i
kwasnych buczyn, znajdujace si¢ w granicach
obiektow wskazanych do ochrony rezerwato-
wej w Planie ochrony Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego "Puszcza Bukowa": Lisi
Potok i Jezioro Czarne, podjg¢cie staran o
uznanie tych obiektow za rezerwaty przyrody

Patrz odpowiedz w pkt 4.

53,

Klub Kniejota-
Za

Przygotowanie ekspertyzy majacej na celu
wyznaczenie sieci powierzchni referencyj-
nych i ostoi ksylobiontow, obejmujacej naj-
cenniejsze i zarazem najstarsze drzewostany
bukowe (powyzej 150 lat). Rekomenduje si¢
wlaczenie do tej sieci i niezwloczne wytacze-
nie z uzytkowania przynajmniej takich wy-
dzielen, jak: 20c, 21c, 50a (czg$¢ z przestoja-
mi), 50c, 110s, 113h, 133c, 134b, 134c, 135a,
141b, 146d, 147b, 148c, 149c, 170h, 171d,
218d, 347g, 349h, 350d (cze$¢ pdinocna),
350f

Ze wzgledu na skutki innych ustalen
Planu wigzacych si¢ z wylaczeniem
paséw drzewostanow wokot Zzrodlisk,
ciekow, mokradet i zbiornikdow o trudnej
do okreslenia skali powierzchniowej i
wplywie na warunki prowadzenia dzia-
talno$ci gospodarczej — postulat zabez-
pieczenia starodrzewow w formie po-
wierzchni referencyjnych zawarty zostat
w Planie jako dziatanie do zrealizowania
na etapie Planu Urzadzania Lasu. Cze$¢
zgloszonych propozycji zostala
uwzgledniona w sieci powierzchni refe-
rencyjnych.

54,

Klub Kniejota-
za

Dla siedlisk gradowych rekomenduje si¢
wlaczenie do sieci powierzchni referencyj-
nych wylaczonych z uzytkowania lub/i do
ostoi ksylobiontéw przynajmniej takich pla-

Rekomendacja dotyczaca wlaczenia do
powierzchni referencyjnych gradow na
stokach doliny Ploni w Lasach Pan-
stwowych dodana zostata do Planu (lasy
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tow siedliska, jak: 3j, 348c, wszystkie platy
siedliska w dolinie Ploni, wszystkie platy
siedliska na potudnie od Ogrodu Dendrolo-
gicznego pomigdzy miejscowoscig Glinna a
rezerwatem Zrédliskowa Buczyna, wszystkie
platy gradow wokot jezior: Glinna, Glinna
Waska, Jezioro Leniwe, Jezioro Male, ptat
siedliska pomiedzy Binowem a Zelistawcem,
na poétnoc od jeziora Zgnily Grzyb, na pol-
nocny zachdd od jeziora

Wezowka, wszystkie platy w dolinie Lesz-
czynca 1 wszystkie platy siedliska polozone
na zachodd i potudniowy zachéd od Smierdni-
cy

na stromych stokach sa wylaczane z
uzytkowania). W odniesieniu do wiek-
szo$ci siedlisk gradowych — znajdujg sig¢
one poza zarzadem lasow panstwowych,
co oznacza konieczno$¢ zrekompenso-
wania wilascicielom straty zwigzanej z
utrata mozliwosci uzytkowania lasu.
Takie koszty bylyby ogromne i niezbyt
mocno uzasadnione — siedliska gradowe
w obszarze na ogot wyksztalcone sg
stabo, maja charakter inicjalny, runo nie
ma typowego sktadu — brak gatunkow
charakterystycznych dla zespotu gradu
subatlantyckiego

55,

Klub Kniejota-
zZa

Wyznaczenie trwalej sieci powierzchni refe-
rencyjnych dla siedliska kwasnych dabrow,
obejmujacej przynajmniej wydzielenia: 80d,
86b, 266a i 266b

Siedlisko w oddz. 266 ma charakter
antropogeniczny (nasadzenia brzozy na
siedlisku kwasnych buczyn), natomiast
kwasne lasy brzozowo-dgbowe z oddz.
80 i 86 sg rekomendowane do wiaczenia
do sieci powierzchni referencyjnych

56,

Klub Kniejota-
za

Wylaczenie jedynego platu legu debowo-
wigzowo-jesionowego znajdujacego si¢ poza
rezerwatami z uzytkowania jako powierzchni
referencyjnej

Siedliska tegowe sa zaplanowane do
wylaczenia z uzytkowania gospodarcze-

go

57|

RDLP Szcze-
cin
Nadlesnictwo
Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

Usunigcie z opisu zagrozen o generowaniu
zanieczyszczen wod zrgbow zupetnych i rebni
gniazdowej przy brzegach zbiornikoéw ponie-
waz Zasady Hodowli Lasu wykluczajg stoso-
wanie zrebow zupelnych przy zbiornikach

Ustalenie odnosi si¢ do catego obszaru
Natura 2000 i w szczegolnosci dotyczy
lasow i zadrzewien nad jeziorami, znaj-
dujacych si¢ poza Lasami Panstwowy-
mi. W opisie dodano ,,wylesienia” oraz
informacje, ze ,,w Lasach Panstwowych
zagrozenie wykluczone przez Zasady
Hodowli Lasu”

58,

RDLP Szcze-
cin
Nadles$nictwo

Gryfino

Usunigcie z zagrozen dla zbiornikéw dystro-
ficznych ,,innych rodzajow praktyk lesnych,
zasypywania okrajkoéw odpadami pozr¢bo-
wymi i gwattowna wycinka drzewostanu przy
brzegach” poniewaz wykluczajg to Zasady
Hodowli Lasu

Dodano informacje, ze ,,w Lasach Pan-
stwowych zagrozenie wykluczone przez
Zasady Hodowli Lasu”

59,

RDLP Szcze-
cin
Nadlesnictwo
Gryfino

Usunigcie z zagrozen dla ziotorosli ,,innych
rodzajow praktyk lesnych” i z opisu utrzy-
mywania pelnego zwarcia drzewostanow
fggowych, poniewaz pelne zwarcie ma na
celu utrzymanie stabilnos$ci drzewostanu na
migkkim gruncie. Tam gdzie zachodzi ko-
nieczno$¢ LP chronig odrebne siedliska zgod-
nie z Zasadami Hodowli Lasu

Uzasadnione wzglgdami hodowlanymi
pelne zwarcie i1 brak luk w drzewosta-
nach aluwialnych jest obiektywnie za-
grozeniem dla ziotoro$li nadrzecznych.

60,

RDLP Szcze-
cin
Nadle$nictwo
Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

Propozycja usunigcia zagrozenia dla siedlisk
przyrodniczych stanowigcych zyzne lasy
lisciaste dot. udziatu gatunkéw niezgodnych
ekologicznie. Obce gatunki sg bowiem stop-
niowo eliminowane, a dobory gatunkow do-
mieszkowych sg uzgadniane z RDOS

Udziat gatunkow obcych ekologicznie
na siedliskach buczyn, gradéw, dabrow i
in. jest jednym z parametrOw oceny
stanu siedliska zgodnie z metodyka
Panstwowego Monitoringu  Siedlisk.
Wyadzielenia na siedliskach buczyn i
dabréow (np. regenerujacych sie pod
okapem sosen) sg zinwentaryzowane i
diagnoza zagrozenia dotyczy konkret-
nych ptatow siedlisk przyrodniczych

61,

RDLP Szcze-

Propozycja usunigcia zagrozenia zwigzanego

Udzial gatunkdéw inwazyjnych gatunkow
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zglaszajacy

cin z obecno$cig obcych gatunkow inwazyjnych |obeych geograficznie zostat udokumen-

Nadlesnictwo |w siedliskach przyrodniczych — do laséw nie |towany w okreslonych platach siedlisk

Gryfino wprowadza si¢ juz gatunkow inwazyjnych przyrodniczych. Jest jednym z parame-
trow oceny stanu siedliska zgodnie z

Nadlesnictwo metodyka Panstwowego Monitoringu

Kliniska Siedlisk. Zagrozeniem zgodnie z metoda
oceny stanu siedliska jest obecnos¢
gatunkow obcych niezaleznie od termi-
now ich introdukcji, badz rozprzestrze-
niania si¢ ich spontanicznie

62| RDLP Szcze- |Propozycja usunigcia zagrozenia zwigzanego | Zagrozenie jest zidentyfikowane dla
cin z obecnoscia mtodnikéw i tyczkowin — to|okreslonych platow siedlisk, gdzie
Nadles$nictwo | naturalne fazy rozwoju drzewostanu bukowe- | mtodniki i tyczkowiny bukowe zajmuja
Gryfino go rozleglte, zwarte przestrzenie. Zréznico-

wanie struktury drzewostanu jest jed-
Nadlesnictwo nym z parametrow oceny stanu siedliska
Kliniska zgodnie z metodyka Panstwowego Mo-
nitoringu Siedlisk i nie moze zosta¢
pominigte.

63) RDLP Szcze- |Propozycja usunigcia zagrozenia zwigzanego | Zagrozenie jest zidentyfikowane dla
cin z rebniami gniazdowymi poniewaz umozliwia | okreslonych ptatow siedlisk, gdzie duzy
Nadlesnictwo |wprowadzenie $wiattolubnych  gatunkow |udziat gniazd (duze powierzchnie, duza
Gryfino domieszkowych, roslinno$¢ porgbowa jest|ich liczba) spowodowat istotne zmiany

stadium przejsciowym w ekosystemie. Dotyczy nielicznych,
Nadlesnictwo okreslonych powierzchni. Zmiany w
Kliniska ckosystemie sg jednak istotne i w takich
przypadkach wiaza si¢ z oddziatywa-
niem gniazd na cala powierzchni¢ ptatu

siedliska.

64)RDLP Szcze- |Propozycja usunigcia zagrozenia zwigzanego | Zasoby martwego drewna sg jednym z
cin z niedostatkiem martwego drewna — prowadzi | parametrow oceny stanu siedliska zgod-
Nadlesnictwo |si¢ w lasach dziatania zmierzajace do zacho- |nie z metodyka Panstwowego Monito-
Gryfino wania martwego drewna, usuwa si¢ je w uza- |ringu Siedlisk. Nie uwzglednia si¢ w ich

sadnionych przypadkach zagrozenia gradacja |kalkulacji gatezi i pni po $cigtych drze-
Nadlesénictwo | szkodnikow wach. Przy przyjetych w metodyce oce-
Kliniska ny stanu siedlisk wskaznikach zlty stan
zasobow martwego drewna w lasach jest
jednym z najczestszych powodéw ni-

skiej oceny ich stanu zachowania

65| RDLP Szcze- |Propozycja usunigcia rebni i wycinek drzew | W obszarze istotna czg$¢ lasow bagien-
cin na siedliskach lasow bagiennych jako zagro- |nych znajduje si¢ poza gruntami Lasow
Nadlesnictwo | zenia, poniewaz lasy te wylaczone sa z uzyt- | Panstwowych i tych siedlisk ustalenie
Gryfino kowania dotyczy. Dodano zapis, ze zagrozenie

nie dotyczy Lasow Panstwowych, gdzie
na siedliskach bagiennych nie projektuje
si¢ rebni

66, RDLP Szcze- |Propozycja usunigcia r¢gbni i wycinek drzew | W obszarze istotna czgs¢ lasow bagien-
cin na siedliskach laséw bagiennych, poniewaz |nych znajduje sie poza gruntami Lasoéw
Nadlesnictwo |lasy te wylaczone sg z uzytkowania Panstwowych i tych siedlisk ustalenie
Gryfino dotyczy. Dodano zapis, ze zagrozenie

nie dotyczy Lasow Panstwowych, gdzie
Nadlesnictwo na siedliskach bagiennych nie projektuje
Kliniska si¢ rebni

67)RDLP Szcze- |Propozycja usunigcia zagrozenia polegajace- |Rgbnia zupelna w lasach aluwialnych
cin go na wykonywaniu rgbni zupelnej w drze- | jest akceptowana jako kompromis mie-
Nadle$nictwo |wostanach olszy czarnej — jest to jedna z|dzy zagrozeniami (nagla i drastyczna
Gryfino najbardziej racjonalnych form odnowienia|zmiana warunkéw na duzej powierzch-
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takich drzewostanow, zaakceptowana w poO-|ni) i korzy$ciami (skuteczne odnowienie
Nadle$nictwo | rozumieniu z RDOS drzewostanu  przy  akceptowalnych
Kliniska zmianach w sktadzie gatunkowym bio-
cenozy. Tym niemniej stanowi obiek-
tywnie zagrozenie, zwlaszcza w szcze-
golnych przypadkach — np. realizacji na
catej powierzchni izolowanego siedliska
legowego (w warunkach Puszczy Bu-
kowej platy tegow sa nierzadko nieduze
i stanowia pojedyncze wydzielenia).
Rebnie zupetne sg standardowym zagro-
zeniem dla tego siedliska diagnozowa-
nym w poradnikach na temat jego
ochrony
68| RDLP Szcze- |Propozycja usunigcia zagrozenia polegajace- | Problemem jest zachowanie niewielkich
cin go na narazeniu matych platow tegow w|ptatdow olszy i jesiona nie tylko przy
Nadlesnictwo |przypadku prac rebnych w ich otoczeniu. | zrodliskach, ale tez przy strumykach i w
Gryfino Zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu nie stosu- |rynnach w drzewostanach, w ktorych
je si¢ zrebow zupetnych przy zrodliskach wykonywana jest nie tylko rebnia zupet-
Nadlesnictwo na, ale tez czg$ciowa wielkopowierzch-
Kliniska niowa. Male platy tggdéw przystrumy-
kowych w takich sytuacjach narazone sa
na degradacjg.
69)RDLP Szcze- |Propozycja usuni¢cia zagrozenia polegajace- | Trzy niewielkie platy cieptolubnych
cin go na sukcesji i zwigkszaniu zwarcia drzewo0- | dagbréw zachowaly si¢ w miejscach,
Nadlesnictwo |Stanu i zacienienia w platach dabrow ciepto- | gdzie obecnie zwarcie drzew lub bli-
Gryfino lubnych — luzne zwarcie stwarza zagrozenie | sko$¢ $ciany lasu, stromy stok pozwala
dla trwalosci drzewostanu na dobry dostgp S$wiatlta. Wkraczanie
gatunkow silnie zacieniajacych (buk,
klon) jest najwickszym zagrozeniem dla
utrzymania specyficznych warunkéw
ekologicznych
70/ RDLP Szcze- |Propozycja zmiany zapisu o strefie wylacza- | Propozycja uwzgledniona w Planie
cin jacej rebnie zupeine i gniazdowe przy zbiofr-
Nadle$nictwo | nikach eutroficznych i dystroficznych z 30 m
Gryfino na wysoko$¢ drzewostanu — standaryzacja
sposobu konstrukcji tego typu ustalen z Zasa-
Nadlesnictwo | dami Hodowli Lasu
Kliniska
71{RDLP Szcze- |Propozycja zmiany zapisu o zakazie zaktada- | Propozycja uwzgledniona w Planie
cin nia poletek fowieckich i plantacji choinek pod
Nadle$nictwo |liniami energetycznymi na stabych siedli-
Gryfino skach na taki sam zakaz w odniesieniu do
istniejgcych ptatow wrzosowisk
Nadle$nictwo
Kliniska
72/ RDLP Szcze- |Propozycja by na siedliskach kwasnych bu-|Zgodnie z §12 Zasad Hodowli Lasow w
cin czyn wprowadza¢ deba w gniazdach o po-|przypadku potrzeb ochrony siedlisk
Nadles$nictwo |wierzchni do 50 aréw, zgodnie z Zasadami | przyrodniczych moga by¢ stosowane
Gryfino Hodowli Lasow odstepstwa od standardowych Zasad.
Powierzchnia gniazd w przypadku Pusz-
Nadle$nictwo czy Bukowej byta przedmiotem sporu
Kliniska podczas konsultacji. Ekolodzy domagaja

si¢ ograniczenia do 30 aréw, podczas
konsultacji osiagnigto kompromis 40
arow 1 taka maksymalna powierzchni¢
gniazda zapisano w Planie

25




L.p.

Podmiot
zglaszajacy

Tres¢ uwagi

Sposob rozpatrzenia uwagi

73,

RDLP Szcze-
cin
Nadle$nictwo
Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

Propozycja ztagodzenia zapisu dot. wykony-
wania odnowien sztucznych wylacznie z
uzyciem lokalnego materialu odnowieniowe-
g0 i stosowa¢ material odnowieniowy zgodny
z uregulowaniami ustawy o le§nym materiale
rozmnozeniowym 1 przepisach wykonaw-
czych. Nie zawsze odpowiedni materiat od-
nowieniowy jest dostgpny i sztywny zapis
mogtby  uniemozliwi¢  odnowienie  poO-
wierzchni.

Zapis ztagodzono do postaci ,,0odnowie-
nia sztuczne wykonywac¢ z uzyciem l0-
kalnego materiatu odnowieniowego, z
dopuszczeniem wyjgtkow w  sytuacji
braku takiego materiatu i zagrozenia dla
odnowienia drzewostanu”. W Planie ze
wzgledu na technike legislacyjng nie
mozna odnosi¢ si¢ bezposrednio w usta-
leniach do zewnetrznych dokumentow,
ktére moga ulec zmianie.

74,

RDLP Szcze-
cin
Nadle$nictwo
Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

Propozycja usunigcia zakazu wykonywania
nasadzen obcych geograficznie gatunkow na
calym obszarze Natura 2000 (nie tylko w
siedliskach przyrodniczych), poniewaz nie ma
uzasadnienia prawnego (ustalenia powinny
odnosi¢ si¢ i chroni¢ tylko przedmiot ochrony
w obszarze)

Ustalenie zmodyfikowano wskazujac
konkretne, inwazyjne gatunki drzew i
krzewow, ktorych wprowadzenie poza
siedliskami skutkowatoby ich rozprze-
strzenianiem si¢ poza miejsce uprawy i
degradacjg  siedlisk  przyrodniczych
(czeremcha amerykanska, dab czerwo-
ny, robinia akacjowa, klon jesionolistny)

75|

RDLP Szcze-
cin
Nadles$nictwo

Gryfino

Nadlesnictwo
Kliniska

Propozycja usunigcia zapisu o wprowadzaniu
na powierzchnie, gdzie pojawiaja si¢ kepy
podrostu (bukowego) rebni stopniowych z
wydhuzonym okresem odnowienia lub przere-
bowych poniewaz pomija r¢bnie czgsciowe i
gniazdowe utrudniajac prowadzenie drzewo-
stanow bukowych

Zapis wskazuje jedynie w jakich sytua-
cjach wprowadza¢ nalezy rebnie stop-
niowe i przercbowe obok stosowanych
standardowo r¢bni (glownie cze$ciowej
wielkopowierzchniowej). Zgodnie z pkt
3 do Planu dodano dodatkowo nastgpu-
jace miejsca, gdzie wprowadzaé powin-
no si¢ r¢bnie stopniowe i przergbowe:
najcenniejsze starodrzewy, powierzchnie
stanowigce strefy buforowe rezerwatow
i powierzchnie proponowanych rezerwa-
tow. Zapis wskazuje w jakich miejscach
preferowane jest wprowadzanie takich
rebni, ale nie wymaga ich obligatoryjnie.
Miejsca, gdzie stosowane beda takie
rebnie wskaza¢ powinien ostatecznie
Plan Urzadzania Lasu, dla ktérego po-
wyzsze ustalenie bedzie tylko wskazow-
ka.

76,

RDLP Szcze-
cin
Nadle$nictwo
Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

Whiosek wykre$lenia ustalenia wprowadzaja-
cego ograniczenia w realizacji orki jako spo-
sobu przygotowania gleby. Orka jest najbar-
dziej pewnym sposobem przygotowania gle-
by, oddzialywanie na runo jest krotkotrwate.
Sadzenie bez przygotowania gleby wigzatoby
si¢ z duzym ryzykiem zamarcia sadzonek.
sposobem Punktowe przygotowanie gleby
przy wymaganym zageszczeniu nasadzen
datoby niewielkg roznice w ingerencji w
glebe. Ograniczenie do 4 ha powierzchni orki
powinno by¢ zastgpione wymogami techno-
logii wykonania danej r¢bni.

Negatywny wptyw orki na stan siedliska
przyrodniczego, zwlaszcza w przypadku
realizacji jej na duzej, zwarte] poO-
wierzchni, jest istotny. Plan nie kwestio-
nuje potrzeby i zasadnosci stosowania
orki w przypadku niemoznosci uzyska-
nia odnowienia naturalnego i wystapie-
nia silnego zachwaszczenia. Wobec
sprzecznych postulatéw ustalono w
Planie zapis kompromisowy, bliski
uzgodnieniom z konsultacji publicz-
nych:

Preferowac¢ odnowienia naturalne drze-
wostanu, a w przypadku niemoznosci ich
uzyskania po uplywie co najmniej 6 lat
od Wykonania cigé przygotowawczych,
dopuszcza sig¢ odnowienia sztuczne z
udzialem lokalnego materiatu odnowie-
niowego. Przy ewentualnych odnowie-
niach sztucznych sposoby przygotowania
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gleby powinny w maksymalnym stopniu
chroni¢ glebe przed naruszeniem jej
struktury czy niszczeniem Zzyjgcych w
niej organizmow. Nalezy preferowal
przygotowanie gleby pozostawiajgce
znaczng czes¢ bez przeksztalcen (przy-
gotowanie punktowe lub frezowanie),
orke ograniczajgc w miare mozliwosci
do platow silnie zachwaszczonych.
Ograniczenie powierzchni orki jest klu-
czowym ustaleniem minimalizujagcym
jej negatywny efekt dla ekosystemu.
Poniewaz standardowe Zasady Hodowli
Lasu ograniczajg powierzchnie manipu-
lacyjne do 6 ha, zgodnie z §12 tych
Zasad w tym przypadku uzasadnione
jest przyjecie wyzszych standardow w
zakresie ekologizacji metod wykonywa-
nia zabiegdw hodowlanych

77

RDLP Szcze-
cin
Nadles$nictwo
Gryfino

Nadlesnictwo
Kliniska

Whniosek o usunigcie punktu zalecajacego
ograniczenie powierzchni wydzielen uzytko-
wanych rebnig cze$ciowg wielkopowierzch-
niowa do 10 ha. Dopuszczenie w uzasadnio-
nych przypadkach (np. Zzaawansowanego
odnowienia naturalnego) uzytkowania rgbne-
go na wigkszej powierzchni drzewostanu niz
standardowe 6 ha, obejmujacej cale wydzie-
lenie.

Kluczowe jest ustalenie o nieprzekra-
czaniu 6 ha powierzchni manipulacyj-
nych przy rebniach czgSciowych. W tej
sytuacji domaganie si¢ zmian podziatu
powierzchniowego nie jest konieczne i
zostalo usuni¢te z Planu. Dodano tez
dopuszczenie zwigkszenia arealu po-
wierzchni manipulacyjnej jesli wynika
to z potrzeby kontynuacji zabiegdéw
zainicjowanych przed wejscie w zycie
Planu Iub odstaniania odnowienia natu-
ralnego powstatego na wigkszej po-
wierzchni

78,

RDLP Szcze-
cin
Nadles$nictwo
Gryfino

Nadlesnictwo
Kliniska

Propozycja wykreslenia ustalenia mowiacego
0 tym, ze r¢bnie przergbowe i stopniowe z
dtugim okresem odnowienia stanowi¢ powin-
ny co najmniej 5% drzewostanow rebnych.
Zapis niecelowy — powinien wynika¢ z sytua-
cji na gruncie.

Propozycja uwzglgdniona — udzial tego
typu rebni ustalony powinien zostaé w
Planie Urzadzania Lasu na podstawie
oceny na gruncie.

79,

RDLP Szcze-
cin
Nadlesnictwo
Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

W odniesieniu do zapisu o tolerowaniu luk o
powierzchni do 15 aréw ,,w lasach” propozy-
cja zmiany na tolerowanie takich luk na ,sie-
dliskach przyrodniczych” — ustalenie nie
powinno dotyczy¢ lasow ogolnie, bowiem
poza siedliskami przyrodniczymi obowigzu-
jace przepisy wymagaja dolesiania luk

Propozycja uwzgledniona w Planie

80,

RDLP Szcze-
cin
Nadles$nictwo
Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

Propozycja zmiany powierzchni biogrup
trwale wylgczanych w wydzieleniach z reali-
zacji zabiegow z 5% na ,,do 5%” oraz propo-
zycja zmigkczenia ustalenia wymagajacego
Iaczenia biogrup z sgsiadujacych wydzielen,
poniewaz nie zawsze bedzie to rozwigzanie
optymalne

Propozycja zapisu ,,do 5%” mogtaby
spowodowac¢ zniesienie obowigzywania
ustalenia w ogdle. Po konsultacjach
migdzy stronami ustalono mozliwosé
zastgpienia sieci biogrup wyznaczanych
wedtug procentowego wskaznika udzia-
Tu powierzchniowego siecia powierzchni
referencyjnych

81,

RDLP Szcze-
cin
Nadles$nictwo

Propozycja zniesienia wylaczenia siedliska
zyznych buczyn z mozliwosci realizacji rgbni
gniazdowych w celu wprowadzania d¢bow,

PZO zawiera uwarunkowania lokalne
dla ochrony siedlisk przyrodniczych. W
warunkach Puszczy Bukowej odpo-
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Gryfino

Nadles$nictwo
Kliniska

poniewaz taki standard uzgodniono z RDOS

wiednie dla utrzymania udzialu dgbow
sa siedliska kwasnych dabrow i kwa-
$nych buczyn. Wprowadzanie w gniaz-
dach debow na siedliskach zyznych
buczyn skutkuje ich degeneracja. Deby
w zyznych buczynach wprowadzaé
mozna w zmieszaniu kgpowym i mniej-
szym, wigksze platy prowadza do po-
wstania form degeneracyjnych siedliska.

82,

RDLP Szcze-
cin
Nadle$nictwo
Gryfino

Nadlesnictwo
Kliniska

Zmieni¢ nazwe siedliska ,,pomorski kwasny
las brzozowo-debowy” na ,.kwasne dgbrowy”

Nazwy siedlisk dostosowano do mia-
nownictwa zawartego w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dn. 6.11.2013
zmieniajacego rozporzadzenie w spra-
wie siedlisk przyrodniczych

83,

Nadles$nictwo
Gryfino

W obrgbie siedlisk 9110, 9130, 9160, 9190
uwzgledni¢ konieczno$¢ konserwacji rowow i
urzadzen melioracyjnych i doda¢ ustalenie
,,Zaleca si¢ biezace utrzymanie i konserwacje
sieci melioracyjnej”. Dla siedlisk 91E0 i 91F0
z dopiskiem ,,z uwzglgdnieniem potencjalne-
go wplywu tych dziatan na stan zachowania
siedlisk”

PZO odnosi¢ si¢ moze do przedmiotow
ochrony i ustalenia Planu wskazuja
sposoby ochrony. Nie zawiera zalecen
gospodarczych. W odniesieniu do sie-
dlisk od wod zaleznych (6410, 7140,
7220, 91D0, 91EO0, 91F0) dodano usta-
lenie ,,Podczas planowania i realizacji
budowy oraz biezgcego utrzymania i
konserwacji sieci i urzqdzen melioracyj-
nych nie dopuszczaé¢ do zmiany wilasci-
wych warunkow wodnych (odwodnienia,
nadmiernego spietrzenia) w obrebie
platow siedliska przyrodniczego”.

84,

Nadles$nictwo
Kliniska

W projekcie PZO w rozdziale ,4. Analiza
zagrozen” prawie wszedzie pojawia si¢ zapis
,Inne rodzaje praktyk lesnych, nie wymienio-
ne powyzej” — okreslenie nieprecyzyjne, nie
definiuje zagrozen, jakie moga wynikaé z
prowadzenia gospodarki leSnej. Nalezy tu
wymieni¢ konkretne dziatania

Ten zapis jest narzucony przez klasyfi-
kacje zagrozen, majacych czgsto bardzo
ogolnikowy charakter. Kody i tytuly
zagrozen objasnione s3 opisami zagro-
zen zawartymi w ostatniej kolumnie w
tabeli w rozdz. ,,4. Analiza zagrozen”

85,

Nadle$nictwo
Kliniska

W rozdziale ,,7. Ustalenia dziatan w zakresie
monitoringu stanu przedmiotu ochrony” (str.
1565) siedlisko 4030 Suche wrzosowiska
podane w oddz. 845l oraz 8429. Z mapy wy-
nika, ze siedlisko to zajmuje czes$ci wydzie-
len: 845m, 8441, 842¢g oraz 841h.

Do monitoringu wskazane sg wybrane,
reprezentatywne dla obszaru platy sie-
dlisk, stad znaczna ich cze$¢ jest tu
pominieta

86,

Nadles$nictwo
Kliniska

Propozycja zmiany zapisu metody ochrony
Wrzosowisk - zamiast ,,wyrywanie miodych
osik” — ,wycinanie lub wyrywanie mfodych
osik”

Uzupetiono ustalenie o zapis ,,wyrywa-
nie miodych osik lub wycinanie, ale z
drugim przypadku polgczone z powta-
rzaniem zabiegu w razie pojawienia sig¢
odrostow”

87,

Nadles$nictwo
Kliniska

Proponuje si¢ w metodach ochrony cech sie-
dliska przyrodniczego kwasne buczyny
(9110) zmieni¢ zapis na: przy rebniach wiel-
kopowierzchniowych zachowa¢ powstate
naturalne kepy podrostu o powierzchni mini-
mum 5 aréw

Likwidacja duzych ptatow podrostu
(ponad 1 ar) podczas realizacji rebni
wielkopowierzchniowej  jest istotng
przyczyng obnizania oceny stanu siedli-
ska w parametrach dotyczacych jego
struktury. W obszarze dazy¢ nalezy do
niepogarszania lub poprawiania stanu
siedliska, stad maksymalnie wykorzy-
stywa¢ nalezy podczas zabiegow ho-
dowlanych odnowienie naturalne i ist-
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niejagce podrosty. Z ustaleniem tym
wspolgra promowanie r¢bni  stopnio-
wych, dla ktorych jednym z kryteridw
wprowadzania jest obecno$¢ powstaja-
cych naturalnie ptatéw podrostow

88,

Nadles$nictwo
Kliniska

Propozycja zmiany terminu zabiegu ochron-
nego dla torfowisk przejéciowych (7140) z
obecnego ,,Dzialania wykona¢ zima” na
,Dzialania wykona¢ najlepiej w sezonie we-
getacyjnym, a na obszarach trudno dostgp-
nych zima”. Dotyczy wycinki drzew 1 jej
lepszej skuteczno$ci w okresie letnim

Na siedliskach bagiennych zagrozenie
odrostami jest mniejsze zwlaszcza przy
bardzo niskim cigciu zimowym. Na
mszarach wiele gatunkéw dla nich ty-
powych (rosiczka, bagnica, a nawet
zurawina) wystepuje w populacjach
bardzo nielicznych. Wykonywanie za-
biegow w pelni sezonu wegetacyjnego
grozi przypadkowym zniszczeniem ich
zasobow. W tej sytuacji zalecane jest
cigcie zimowe potaczone z kontrolowa-
niem i w razie potrzeby powtarzaniem
zabiegu.

89,

Nadles$nictwo
Kliniska

Wykresdlic  Nadlesnictwo  Kliniska  jako
przedmiot odpowiedzialny za zakres prac
odnoszacych sie do siedlisk 6430 Ziotorosla
nadrzeczne oraz 91F0 Leg debowo-wigzowo-
jesionowy, poniewaz siedliska te nie wystepu-
ja na terenie Nadle$nictwa

Uwaga uwzgledniona w Planie

90,

Witold Misiu-
da

Sprzeciw wobec wniosku do studium gm.
Stare Czarnowo o niedopuszczaniu do zabu-
dowy gruntdéw polozonych w odleglosci
mniejszej niz 50 metrow od $ciany lasu. Po-
stulat utrzymania jedynie standardowo obo-
wigzujacego ograniczenia z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie norm w postaci barier wynosza-
cych np. 12 metréw dla budynkéw z pokry-
ciem dachu rozprzestrzeniajacym ogien

Patrz odpowiedz w pkt 28.

91,

Dariusz Lit-
kiewicz

Sprzeciw wobec wniosku do studium gm.
Stare Czarnowo o niedopuszczaniu do zabu-
dowy gruntdéw polozonych w odleglosci
mniejszej niz 50 metrow od $ciany lasu. Po-
stulat utrzymania jedynie standardowo obo-
wigzujacego ograniczenia z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie norm w postaci barier wynosza-
cych np. 12 metrow dla budynkéw z pokry-
ciem dachu rozprzestrzeniajagcym ogien

Patrz odpowiedz w pkt 28.

92,

Mieczystaw
Koprowski,
Elzbieta Ko-
prowska

Sprzeciw wobec wniosku do studium gm.
Stare Czarnowo o niedopuszczaniu do zabu-
dowy gruntow potozonych w odleglosci
mniejszej niz 50 metrow od $ciany lasu. Po-
stulat utrzymania jedynie standardowo obo-
wigzujacego ograniczenia z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich

Patrz odpowiedz w pkt 28.
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usytuowanie norm w postaci barier wynosza-
cych np. 12 metréw dla budynkéw z pokry-
ciem dachu rozprzestrzeniajacym ogien

93| Marcin Cegiel- | Sprzeciw wobec wniosku do studium gm. |Patrz odpowiedZ w pkt 28.
ski Stare Czarnowo 0 niedopuszczaniu do zabu-

dowy gruntdéw polozonych w odleglosci
mniejszej niz 50 metrow od $ciany lasu. Po-
stulat utrzymania jedynie standardowo obo-
wigzujacego ograniczenia z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie norm w postaci barier wynosza-
cych np. 12 metréw dla budynkéw z pokry-
ciem dachu rozprzestrzeniajacym ogien

94 Zespot Parkow | Zgloszenie podejrzenia bledu w wymienieniu | Kod i nazwa zagrozenia wzigte sa z
Krajobrazo- wsrod zagrozen dla siedlisk lesSnych w za- |zamknietej listy zagrozen, ktéore mozna
wych Woje- faczniku nr 3 ‘BO7 Inne rodzaje praktyk le-|wpisa¢ w zalaczniku nr 3. Zakodowane
wodztwa Za- | $nych, niewymienione powyzej’ zagrozenia, w tym ,,Inne rodzaje praktyk
chodniopomor- lesnych (...)” wyjasnione s3 w kolumnie
skiego ,,Opis zagrozenia”

95) Zespot Parkow | Zgloszenie podejrzenia bledu w wymienieniu | Kod i nazwa zagrozenia wzigte sa z
Krajobrazo- wérod zagrozen dla siedlisk lesnych w za- | zamknigtej listy zagrozen, ktére mozna
wych Woje- taczniku nr 3 ‘B0O7 Inne rodzaje praktyk le-|wpisa¢ w zatgczniku nr 3. Zakodowane
wodztwa Za- | $nych, niewymienione powyzej’ zagrozenia, w tym ,,Inne rodzaje praktyk
chodniopomor- lesnych (...)” wyjasnione sa w kolumnie
skiego ,,Opis zagrozenia”

96| Zespot Parkow | W zatgczniku nr 5 w dziataniach ochronnych | Wszystkie dziatania maja uzupelniong
Krajobrazo- dla siedliska 3150 jako odpowiedzialny wpi- |list¢ podmiotéw odpowiedzialnych
wych Woje- sany ‘RDOS wspélnie z’ bez wskazania dru-
wodztwa Za- | giego podmiotu odpowiedzialnego
chodniopomor-
skiego

97) Zespot Parkow | Dla siedliska gradowego zapis o zwigkszeniu | Uwaga uwzgledniona, ustalenie przere-
Krajobrazo- udzialu rebni przergbowych sformutowany | dagowane
wych Woje- btednie stylistycznie
wodztwa Za-
chodniopomor-
skiego

98| Zespot Parkow | Doda¢ Zespot Parkow Krajobrazowych Wo- | Propozycja uwzgledniona
Krajobrazo- jewodztwa  Zachodniopomorskiego  jako
wych Woje- podmiot realizujacy dziatania z zakresu uzu-
wodztwa Za- | pelniania wiedzy o siedliskach i gatunkach
chodniopomor- | bedacych przedmiotami ochrony oraz dziatan
skiego edukacyjnych

99/ Generalna Dokumentacja ma 1581 stron. Jaki jest sens|Dokumentacja generowana jest przez
Dyrekcja tworzenia oddzielnych identycznych tabel dla | oprogramowanie Platformy Informacyj-
Ochrony Sro- | dziatan ochronnych dla tego same przedmiotu | no-Komunikacyijnej. Dla platow siedlisk
dowiska ochrony w réznych, licznych ptatach? Czy nie | przyrodniczych, dla ktorych zidentyfi-

mozna ich pogrupowaé, co znacznie zmniej- |kowano rézne zagrozenia i dziatania

szy objetos¢ dokumentacji i spowoduje, ze |ochronne generowane sg osobne wiersze

bedzie ona faktycznie uzyteczna? tabel. Duza liczba biochor (ponad 800)
wynika ze zrdéznicowania mozaiki sie-
dlisk.

100 Generalna W zalgczniku nr 1 dodaé¢ uktad wspotrzed- | Uzupetniono informacje, ze dane odno-
Dyrekcja nych szg sie do uktadu wspolrzednych pla-
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Ochrony Sro- skich prostokatnych PL-1992
dowiska
101 Generalna Co do zasady zagrozenia potencjalne nie|Usunigto cze$¢ powtdrzonych zagrozen.
Dyrekcja powinny si¢ pokrywaé z istniejacymi. Jesli | Zostawiono tytuly zagrozen majace
Ochrony Sro- | zagrozenie istnieje juz w tej chwili, to jest po | charakter otwarty (‘inne zagrozenia®)
dowiska prostu istniejace, a nie potencjalne. jesli z opisu wynika, ze chodzi o od-
mienne zagrozenia od istniejagcych
102 Generalna Poprawi¢ nazwe¢ zagrozenia ‘103 nierodzime |Zmieniono na: ‘103 problematyczne
Dyrekcja gatunki zaborcze’ gatunki rodzime’
Ochrony Sro-
dowiska
103 Generalna W opisie zagrozen dla niektorych siedlisk | Propozycja uwzgledniona
Dyrekcja odwroéci¢ kolejnos¢ i najpierw opisaé istniejg-
Ochrony Sro- | ce, nastepnie potencjalne
dowiska
104 Generalna Przy diagnozie celéw ochrony wpisa¢ mozna | Propozycja uwzgledniona
Dyrekcja albo utrzymanie (jesli siedlisko ma w obsza-
Ochrony Sro- |rze stan FV), albo przywrocenie/podniesienie
dowiska stanu ochrony (jesli siedlisko ma oceng nizsza
niz FV)
105 Generalna Rozwing¢ niektore skroty w opisie celow (np. | Propozycja uwzgledniona
Dyrekcja DK 10)
Ochrony Sro-
dowiska
106 Generalna W projekcie zarzadzenia znajduja si¢ opisane | Efektem prac nad Planem jest ustalenie
Dyrekcja jako przedmioty ochrony siedliska i gatunki|zweryfikowanej  listy  przedmiotow
Ochrony Sro- [nowe lub dotychczas opisane w SDF jako |ochrony z okreleniem ich stanéw za-
dowiska zachowane w stanie D. Nie powinny stanowi¢ | chowania. W rezultacie poza projektem
przedmiotu ochrony zarzadzenia zarzadzenia podczas prac nad Planem
opracowano nowy SDF wraz z wnio-
skiem i uzasadnieniem jego zmiany
107 Generalna Uzupehié¢ zarzadzenie o dziatania ochronne | Fragmenty Planu z przyczyn technicz-
Dyrekcja wobec gatunkow zwierzat bedacych przed-|nych nie zostaly wygenerowane przez
Ochrony Sro- | miotem ochrony oraz monitoring stanu sie- |PIK. Plan zawiera dzialania ochronne
dowiska dlisk wobec gatunkow zwierzat oraz wytycz-
ne dla monitoringu
108 Generalna Wskaza¢ podmiot odpowiedzialny dla dziatan | Wszystkie podmioty odpowiedzialne za
Dyrekcja w zakresie modyfikacji gospodarki rybackiej |poszczegdlne dziatania zostaty wskaza-
Ochrony Sro- ne w Planie
dowiska
109 Generalna Zmodyfikowaé zalecenia ochronne dla sie-|Ustalenia zostaly zmodyfikowane, usu-
Dyrekcja dlisk bedacych uzytkami zielonymi by umoz- | ni¢to odwotania do PROW
Ochrony Sro- |liwi¢ korzystanie z ptatno$ci rolnosrodowi-
dowiska skowych (nie wskazywa¢ PROW jako dziatan
ochronnych)
110 Regionalny W dokumentacji Planu w rozdz. 1.7. Kluczo- | Uwaga uwzgledniona
Zarzad GospO- |we instytucje ujednolici¢ zgodnie z brzmie-
darki Wodnej |niem art. 92 ustawy Prawo wodne zakres
w Szczecinie | odpowiedzialnoéci RZGW w Szczecinie
111 Hanna Grycz | Sprzeciw wobec wniosku do studium gm. |Patrz odpowiedZ w pkt 28.

Stare Czarnowo 0 niedopuszczaniu do zabu-
dowy gruntow polozonych w odleglosci
mniejszej niz 50 metrow od $ciany lasu. Po-
stulat utrzymania jedynie standardowo obo-
wigzujgcego ograniczenia z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
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2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie norm w postaci barier wynoszg-
cych np. 12 metrow dla budynkéw z pokry-
ciem dachu rozprzestrzeniajagcym ogien

112

Klub Kniejota-

za

Whiosek 0 przeanalizowanie wskazanych
dokumentéw planistycznych (miejscowych
planow

zagospodarowania przestrzennego) obowiazu-
jacych na obszarze Natura 2000.

Wskazane plany zostaly dodane do do-
kumentacji Planu. Uzupetiono zalacz-
nik nr 6 o wskazania i uwagi do planow,
ktorych ustalenia dotyczyé moga przed-
miotow ochrony.

113

Klub Kniejota-

Za

W zalaczniku nr 6 we wskazaniach do stu-
dium miasta Szczecina wnosimy o usunigcie
zdania "teren lesny przeznaczy¢ na cele niele-
$ne tylko w przypadku nie pogorszenia stanu
siedlisk przyrodniczych".

Uwaga uwzglgdniona w Planie

114

Klub Kniejota-

Za

Whnosimy kategorycznie o wprowadzenie
ustalenia dotyczacego zmiany Studium uwa-
runkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Stare Czarnowo zmie-
rzajacego do przywrocenia zgodno$ci Stu-
dium z Planem ochrony Szczecinskiego Parku
Krajobrazowego "Puszcza Bukowa™ w zakre-
sie mozliwego rozwoju zabudowy (obszerne
uzasadnienie)

Uwaga czgéciowo uwzgledniona w
Planie. Plan ochrony parku krajobrazo-
wego ma inne cele i powstat przed usta-
leniem sieci Natura 2000. Nie mozna
zatozy¢ wprost, ze ustalenia tego Planu,
z zalozenia wymagajace ochrony krajo-
brazu i catosci srodowiska, w pelni od-
powiadaja wezszym celom i potrzebom
przedmiotow ochrony obszaru Natura
2000. Poza podejrzeniem niezgodnosci
obu dokumentdéw, zasadny jest tez jed-
nak niepokdj o kolizj¢ ustalen Studium z
potrzebami ochrony w niepogorszonym
stanie siedlisk gatunkéw, dla ktérych
urbanizacja jest istotnym zagrozeniem
(kumak i traszka). Dodano do wskazan
do Studium potrzebg zweryfikowania
zgodno$ci ustalen Studium wzgledem
obowigzujacego Planu ochrony Szcze-
cinskiego Parku Krajobrazowego "Pusz-
cza Bukowa" w zakresie mozliwego
rozwoju zabudowy, w szczegdlnoSci w
kontekscie celow ochrony obszaru Natu-
ra 2000.

115

Klub Kniejota-

za

W ramach dziatan ochronnych dla skojki
gruboskorupowej zaproponowano eliminacjg
obcych gatunkow drapieznikéw — norki ame-
rykanskiej, szopa pracza i jenota, poprzez
prowadzenie odstrzatow, chwytanie w putap-
ki zywotowne i przy uzyciu innych metod.
Poza tym zaproponowano budowg¢ sprawnej
przeptawki takze przy matej elektrowni wod-
nej, tuz za granicg ostoi przy ul. Tczewskiej w
Szczecinie

Propozycja uwzgledniona. Dodano do
planu dziatania w zakresie eliminacji
obcych gatunkéw drapieznikow oraz
ustalenie dot. udroznienia rzeki Ptoni

116

Klub Kniejota-

Za

Dla kumaka nizinnego zaproponowano dzia-
fania ochronne, majace na celu utrzymywanie
powiazan ekologicznych migdzy réznymi
obecnymi i potencjalnymi miejscami rozrodu
oraz migdzy miejscami rozrodu i potencjal-
nymi miejscami zimowania, w tym niedo-
puszczenie do ich izolowania poprzez otacza-
nie zabudowg lub infrastrukturg utrudniajaca

Propozycja w znacznej cze$ci uwzgled-
niona. Nie powtoérzono ustalen zawar-
tych w dziataniach w stosunku do sie-
dlisk bedgcych naturalnymi zbiornikami,
ktore niekoniecznie dotycza siedlisk
kumaka (poznanie uwarunkowan uzyt-
kowania rekreacyjnego) lub dubluja
ogoélne zasady ochrony siedlisk gatunku
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migracje oraz dyspersj¢, utrzymanie w rejonie
bytowania poza zbiornikami (w obszarze o
promieniu 1 km od nich) siedlisk naturalnych
i potnaturalnych (lasy, zarosla, zadrzewienia,
faki, nieuzytki) oraz zwigzanych z eksten-
sywnym krajobrazem rolniczym (odlogi,
uzytki zielone, ekstensywnie uzytkowane
grunty orne).

Zaproponowano eliminacj¢ obcych gatunkow
drapieznikbw — norki amerykanskiej, szopa
pracza i jenota, poprzez prowadzenie odstrza-
tow, chwytanie w putapki zywolowne i przy
uzyciu innych metod. Nalezy poza tym za-
chowaé istniejace pasy roslinnosci trwalej
(uzytkoéw zielonych, nieuzytkéw, zadrzewien
i lasow wzdhuz linii brzegowej wod), jako
bariery biogeochemicznych wokot zbiorni-
kow. Na terenach lesnych wyltaczy¢ z uzyt-
kowania gospodarczego drzewostany o szero-
kosci minimum 30 m od brzegdéw zbiornikow
wodnych.

Zaproponowano ochrong wlasciwosci fizyko-
chemicznych wod zbiornikow poprzez naste-
pujace dziatania:

- utrzymywanie wiasciwego, tj. nieszkodli-
wego dla srodowiska stanu urzadzen i instala-
cji do gromadzenia i przesylania $ciekow.
Nadzor nad gospodarka $ciekowa (kontrola
atestow zbiornikow do gromadzenia i przy-
domowych instalacji do oczyszczania $cie-
kow, kontrola umoéw na wywoz Sciekow),

- obowigzkowe podiaczenie gospodarstw
domowych do zbiorczego systemu kanalizacji
gminnej po jego wybudowaniu,

- nie dopuszcza si¢ zrzutu $ciekdw z oczysz-
czalni biologicznych do zlewni naturalnych
zbiornikow wodnych stanowigcych (obecne
lub potencjalne) siedliska gatunku, bez ich
skutecznego doczyszczenia np. w dodatko-
wych oczyszczalniach korzeniowych, celem
zminimalizowania zawartosci substancji bio-
gennych. Rozwigzania stosowane przy pro-
jektowaniu, realizacji i eksploatacji zbior-
czych kanalizacji i oczyszczalni $ciekéw dla
miejscowosci Binowo oraz Kotowo, nie moga
powodowa¢ zagrozen dla stanu siedlisk przy-
rodniczych i siedlisk gatunkéw zwierzat be-
dacych przedmiotami ochrony w obszarze
Natura 2000;

- w zlewniach zbiornikow stanowigcych sie-
dliska gatunku, nie lokalizowa¢ nowych
przydomowych oczyszczalni $ciekow.

Dla ochrony wtasciwos$ci fizykochemicznych
wod zbiornikdéw mezo-eutroficznych i eutro-
ficznych o zlewniach zalesionych zapropo-
nowano ich utrzymywanie jako nieuzytki
rybackie — nie dzierzawi¢ na cele rybackie i

(zakaz powodowania zagrozen dla sie-
dlisk gatunku zwigzanych z inwestycja-
mi kanalizacyjnymi).
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Sposob rozpatrzenia uwagi

wedkarskie (nie zarybia¢, zangcaé 1 uzyzniac
wod). Poza tym nie bagrowac i nie wykony-
wa¢ innych prac naruszajacych lini¢ brzego-
wa i dno zbiornika, z wyjatkiem punktowej
ingerencji w celu urzadzenia i utrzymania
punktow czerpania wod.

W celu modyfikacji gospodarki rybackiej nie
zarybia¢ gatunkami obcego pochodzenia
geograficznego, w tym karpiem i amurem.
Nie wykonywaé¢ odtowow przy uzyciu sieci
ciggnionych

Wskazano potrzebg poznania uwarunkowan
uzytkowania rekreacyjnego zbiornikéw po-
przez poglebianie wiedzy na temat stanu
ochrony i zagrozen ekosystemow wodnych, w
szczegbdlnosci w kontekscie pojemnosci re-
kreacyjnej i mozliwosci uzytkowania rekrea-
cyjnego zbiornikow.
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Klub Kniejota-

za

Propozycja ustalen ochronnych dla traszki
grzebieniastej analogiczna jak w przypadku
ochrony ww. kumaka

Propozycja w znacznej cze$ci uwzgled-
niona. Nie powtdérzono ustalen zawar-
tych w dziataniach w stosunku do sie-
dlisk bedacych naturalnymi zbiornikami,
ktore niekoniecznie dotycza siedlisk
kumaka (poznanie uwarunkowan uzyt-
kowania rekreacyjnego) lub dubluja
ogo6lne zasady ochrony siedlisk gatunku
(zakaz powodowania zagrozen dla sie-
dlisk gatunku zwigzanych z inwestycja-
mi kanalizacyjnymi).
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Klub Kniejota-

za

Propozycja ustalen ochronnych dla kozy
(gatunek ryby) analogiczna jak w przypadku
ochrony ww. kumaka

Propozycja czgsciowo uwzgledniona.
Dodano do Planu ustalenia dot. ochrony
zbiornikow $rodlesnych 1 modyfikacji
gospodarki rybackiej. Pominigto ustale-
nia odnoszace si¢ do wszystkich zbior-
nikow, dublujace si¢ z zasadami ich
ochrony jako siedlisk przyrodniczych, ze
wzgledu na to, ze udokumentowane jest
wystgpowanie tego gatunku tylko w
dwoch zbiornikach i dalej idace i lepiej
umotywowane s3 te same ustalenia
przypisane dla siedlisk
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Klub Kniejota-

Za

Propozycja ustalen ochronnych dla mopka i
nocka duzego — ochrona drzew stanowiacych
schronienie dla nietoperzy

Propozycja uwzgledniona

Projekt planu zadan ochronnych zgodnie z dyspozycja przepisu art. 97 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, uzyskal na posiedzeniu w dniu 12 marca 2014 r. pozytywna opini¢ Re-
gionalnej Rady Ochrony Przyrody, dzialajacej przy Regionalnym Dyrektorze Ochrony Sro-
dowiska w Szczecinie.

Wojewoda Zachodniopomorski

pismem z dnia 21 marca 2014 r.

znak: NK-

3.0522.3.2014.KD dziatajac na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o
wojewodzie i administracji rzqdowej w wojewodztwie, uzgodnit projekt zarzadzenia Regio-
nalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie, w sprawie ustanowienia planu zadan
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ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgoérza Bukowe PLH320020, nie wnoszac zadnych
uwag.

Realizacja dziatah ochronnych i monitoringowych, zawartych w niniejszej regulacji
prawnej finansowana bedzie zgodnie z przepisem art. 39 ustawy o ochronie przyrody, m.in.
ze srodkow Unii Europejskiej, a w zakresie nie objetym finansowaniem przez Wspolnote, ze
srodkow budzetu panstwa, a takze z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz ze
srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej i wojewddzkich
funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Szacuje si¢, ze koszt realizacji dziatan
ochronnych oraz monitoringowych zawartych w niniejszym akcie normatywnym w okresie
obowigzywania planu wyniesie tacznie 4 110 000 zt.

Ze wzgledu na specyfike prac przyjeto kombinacje wynikajace z taczenia poszczegodlnych
ustug. Uzyskane koszty nalezy traktowac jedynie bardzo orientacyjnie, gdyz ze wzgledu na
specyfike prac i terenu mogg si¢ znacznie r6zni¢ u ro6znych wykonawcow:

— dziatania zwigzane z ochrong czynng — 3.597.000 zt

— dzialania zwigzane z utrzymaniem lub modyfikacja metod gospodarowania — 83.000 zt,

— dziatania dotyczace monitoringu realizacji dziatan ochronnych — 327.000 zt

— uzupetnienie stanu wiedzy o przedmiocie ochrony — 103.000 zt

Zarzadzenie nie bedzie miato wptywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospo-

darki.

Zarzadzenie nie bedzie miato wpltywu na sytuacj¢ i rozwdj regionow.

Zarzadzenie nie narusza zapisOw zawartych w:

— Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 roku w sprawie ochrony dzikich
ptakow tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 r., str. 1-18, z pdzn. zm.;
Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.1, str. 98 z p6zn. zm.);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7-5 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t.
2, str. 102 z pdzn. zm.);

—  Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w
sprawie odpowiedzialno$ci za §rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania
szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 -
0075) tzw. Dyrektywy Odpowiedzialno$ciowe;.

Zarzadzenie nie zawiera przepisoOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz.
2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).
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