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Uzasadnienie

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i
organy niezespolonej administracji rzagdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 27 maja 2014 r. (sygnatura:
WOPN-PK.0211.1.2014.BG) wystapit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli
zgodnosci z przepisami powszechnie obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnoSci i
gospodarnosci, zarzadzenia z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo PLH320041, zwanego dalej
zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i pismem z
dnia 15 lipca 2015 roku (sygnatura: DP-074-118/24442/14/1]) wni6st o zmian¢ zarzadzenia
we wlasnym zakresie.

W wyniku kontroli ww. aktu Minister Srodowiska wykazat nastepujace uchybienia:

1. W zalaczniku nr 1 do zarzadzenia dotyczgcego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
przedstawiono wspoétrzedne zatamania granicy w uktadzie WGS-84, pomimo iz w
nazwie zalgcznika wskazano jako uktad odniesien PL-1992. Zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w sprawie
panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. poz. 1247) obecnie
obowigzuje na terenie kraju uktad PL-1992, a nie uktad PUWG-1992 albo tez WGS-
84. W zwiazku z powyzszym w ww. zatgcznikach powinno dokona¢ si¢ odpowiedniej
korekty poprzez wskazanie punktoéw zalamania granic w aktualnie obowigzujacym
uktadzie odniesien.

Sposéb uwzglednienia uwagi: dokonano korekty zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska.

2. W zalaczniku nr 3 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
dla przedmiotu ochrony 2130 nadmorskie wydmy szare jako zagrozenie istniejace 102
wskazano problematyczne gatunki rodzime. Nalezy wskaza¢, ze kod 102 odnosi si¢ do
zagrozenia problematyczne gatunki obce, dlatego nalezy w tym zakresie dokonac
odpowiedniej korekty ww. zagrozenia.
Sposob uwzglednienia uwagi: Kod 102 zgodnie z kodami zagrozen oznacza ,,problematyczne
gatunki rodzime”. W obszarze Jezioro Bukowe zagrozeniem dla siedliska 2130 sg zaréwno
obce gatunki inwazyjne (I01) jak 1 problematyczne gatunki rodzime (I02) co zostato
wskazane w zarzadzeniu. Do pierwszej grupy gatunkéw zaliczaja si¢ m.in.: rdza
pomarszczona, wierzba kaspijska (ostrolistna). Do drugiej m.in.: soshna zwyczajna, wierzba
wawrzynkowa, kosodrzewina. Zastagpiono omylkowo wpisang nazwe¢ gatunku ,,wierzba
kaukaska” wierzbg kaspijska (ostrolistng). Do zagrozen istniejacych dodano ponadto
zagrozenie: KO02.01 — zmiana skladu gatunkowego (sukcesja). Jest ono powigzane z
zagrozeniami 101 oraz 102, istnieje takze niezaleznie od nich bedac naturalnym etapem w
sukcesji roslinnosci nawydmowej. Uporzadkowano opis zagrozen w zatagczniku 3.

3. W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
ustanowiono dziatania ochronne (nr 4, 10) polegajace na tym, iz dopuszcza si¢
ewentualng lokalizacje marin na potudniowo-wschodnim brzegu jeziora Bukowo, i
zaleca si¢ ograniczenie inwestycji w infrastrukturze turystycznej, w tym
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organizowanie imprez sportowych. Nalezy wskaza¢, ze nie ma podstaw prawnych do
ustanawiania dziatan ochronnych modyfikujacych zagospodarowanie przestrzenne
okreslonych gmin, w tym zobowigzujacych do utrzymania obowigzujacych
postanowien dokumentéw planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwo$¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale
wylacznie poprzez ustanawianie okreslonych wskazan do zmian w istniejgcych
dokumentach planistycznych 1 tylko w zakresie dotyczacym eliminacji lub
ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa one niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
gatunkow roslin 1 zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o
czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134) Dlatego tez ustanawianie dziatan ochronnych
ingerujacy w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uzna¢ za niewtasciwe.

Sposob uwzglednienia uwagi: Zapisy usuni¢to z zalgcznika nr 5, przeredagowano i

przeniesiono do zalacznika nr 6.

4. W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo,
w dziataniach ochronnych nr 4, 7, 20-27, nalozono na wiascicieli i uzytkownikow
gruntdow, organizacje pozarzadowe i jednostki naukowe, nast¢pujace obowiazki:
sporzadzania bilansu azotu, planu nawozenia oraz rejestru nawozenia, utrzymania i
wzmocnienia populacji, w tym utrzymania naturalnego charakteru wydm,
ustanowienia uzytku ekologicznego, monitoringu stanu zachowania siedlisk,
okreslenia lokalizacji, wielkosci, dynamiki ptatoéw oraz sktadu gatunkowego flory,
zasobnosci martwej materii organicznej, wykonania zdje¢ fitosanitarnych, weryfikacji
stanu wiedzy o siedliskach, oceny intensywnosci ingresji wod morskich, pogltebienia
stanu wiedzy na temat rozmieszczenia i stanu populacji gatunku. W przedstawionych
dziataniach ochronnych w sposob nieprawidtowy okreslono podmioty odpowiedzialne
za ich wykonanie. W mysl art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134) w planie zadan ochronnych nalezy
okresli¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatan ochronnych. W
przedstawionym przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotow, na ktore
moga by¢ natozone obowiazki, wynikajace z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak
zupetlnej swobody w okreslaniu podmiotow zobowigzanych do realizacji dzialan
wynikajacych z planu zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego
dokumentu nalezy mie¢ roéwniez na uwadze inne unormowania powszechnie
obowigzujace, w szczegdlnosci zasady 1 przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskazaé, iz
zgodnie z konstytucyjng zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, oraz
wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011
r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowac prawa i obowigzki obywateli.
Z kolei w planie zadan ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach
ochronnych m.in. na wilascicieli 1 uzytkownikow gruntow, innych uzytkownikéw
lasow, Spotke Wodng Szczecinek, wiascicieli lasow niepanstwowych, placowki
naukowe i organizacj¢ pozarzadowe, spotki z 0.0., bedace podmiotami prywatnymi,
natozono okreslone obowiazki. Przedstawione rozwigzanie nalezy uznac za niezgodne
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z konstytucyjnymi unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji
ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, z ktorej nie wynika mozliwos¢ uregulowania w planie zadan
ochronnych sytuacji prawnej podmiotow prywatnych, w tym ich obowigzkéw. Warto
doda¢, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakladanie obowigzkéw na wiascicieli lub
posiadaczy obszaru ale wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska oraz w $cisle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania
gospodarki rybackiej lub lesnej do wymogdéw ochrony obszaru Natura 2000.
Sposob uwzglednienia uwagi: Usunigto dziatanie ochronne pn. ,,program ograniczajacy
eutrofizacje jez. Bukowo”. W ww. dziataniu wykreslono wiascicieli gruntow, ponadto z opisu
usuni¢to zapis bedacy celem a nie dzialaniem. W dziataniach dotyczacych monitoringu
przedmiotow ochrony jako podmiot odpowiedzialny za wykonanie wskazano jedynie
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Dokonano ponadto korekty
zatozen do monitoringu PMS dla siedlisk 7120, 9110, wynikajacych z opublikowania w 2015
roku przewodnika metodycznego GIOS obejmujacego metodyki monitoringu tych siedlisk.
Zapis dotyczacy propozycji utworzenia uzytku ekologicznego dla ochrony stanowiska Inicy
wonnej usuni¢to z zatgcznika nr 5 i przeniesiono do zatgcznika nr 6.

5. W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
ustanowiono dziatanie ochronne nr 4 polegajace na ochronie przed S$ciekami
komunalnymi, kontroli szczelno$ci zbiornikéw na $cieki w catej zlewni jeziora,
wykluczeniu mozliwosci odprowadzania do gruntu lub do wod w zlewni jeziora
Sciekow z przydomowych oczyszczalni §ciekdw. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z p6zn. zm.)
sprawy usuwania i oczyszczania $Scieckow komunalnych naleza do zadan wlasnych
gminy, ktora sama decyduje o sposobie i1 terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin w
dziataniach ochronnych ustanowionych w planie zadan ochronnych obszaru Natura
2000 do wykonywania okre$lonych zadan wlasnych ogranicza ich ustawowe
kompetencje. Ponadto, takie zadania nie znajduja podstawy prawnej w upowaznieniu
ustawowym okreslajacym zakres dziatah ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym
przedstawione dzialania bezprawnie ingeruja w prowadzong przez gming gospodarke
sciekowa, okreslajac sposob jej wykonywania.

Sposob uwzglednienia uwagi: Usunigto powyzsze dzialania z zatgcznika nr 5.

6. W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
ustanowiono dziatania ochronne nr 6 1 9 polegajace na nieuprzataniu mechanicznym
fragmentow plazy zajetych przez siedlisko, niewycinaniu traw na wydmach,
nieprowadzeniu nasadzen drzew i krzewow. Przedstawione dzialania faktycznie
stanowig zakazy. W planie zadan ochronnych dla obszar6w Natura 2000 nie powinno
si¢ zamieszczac zakazdw okreslonego dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. zabrania si¢, co do zasady, podejmowania dzialan moggcych,
osobno lub w potagczeniu z innymi dziataniami, znaczgco negatywnie oddziatywac na
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cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczegdlnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wptynaé
negatywnie na gatunki, pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego
powigzan z innymi obszarami. W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze ogolnie
okreslone zakazy w obszarze Natura 2000 wynikaja z mocy prawa. Ponadto, skoro w
delegacji ustawowej do wustanowienia ww. aktow prawa miejscowego nie
przewidziano mozliwos$ci ustanowienia w nich zakazdw, to takie dziatanie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Warto doda¢, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z
dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody mozliwe jest dostosowanie dziatalno$ci
rybackiej do wymogoéw ochrony obszaru Natura 2000, w sposéb i na zasadach
okreslonych w tym przepisie. Jednak wytaczenia okre§lonego jeziora z uzytkowania
rybackiego nie mozna uzna¢ za ustanowienie ww. ograniczenia, ale za zakaz,
poniewaz niweczy istote dziatalnoSci rybackiej, a nie prowadzi do jej modyfikacji.
Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do przedmiotow ochrony obszaru Natura 2000,
ktore sg objete ochrong gatunkowa, zgodnie z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 48 1 49 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, sa ustanowione na mocy
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw Srodowiska okreslone zakazy, w tym
dotyczace umyslnego ptoszenia i niepokojenia. Dlatego, gdy dla danego przedmiotu
ochrony okres$lone zakazy wynikaja z ww. przepisoOw, nie powinno si¢ ich powtarzaé
w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Sposéb uwzglednienia uwagi: Zgodnie z zaleceniem MS skorygowano i przeredagowano

zapisy ww. dziatan stanowigce faktyczne zakazy.

7. W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
ustanowiono dziatanie ochronne nr 4 polegajace na tym, iz mozliwosci oraz zasady
konserwowania ujsciowych odcinkéw kanaléw Iwiecino, Bielkowo, Gleznowo, moga
by¢ ustalone dopiero po wykluczeniu mozliwego negatywnego ich oddzialywania na
przedmioty ochrony. W zataczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura
2000 Jezioro Bukowo ustanowiono dziatanie ochronne nr 8 polegajace na tym, iz
dzialania ochronne w obrebie brzegu morskiego majg si¢ ogranicza¢ do stref
zurbanizowanych, a wszelkie dziatania potencjalnie ingerujace w naturalnie
wyksztatcony pas nadmorski w obszarze Natura 2000 powinny zosta¢ poprzedzone
oceng oddziatywania na obszar Natura 2000. Przedstawione dzialania faktycznie
okreslajg warunki realizacji przyszlych inwestycji oraz dziatan 1 nie mozna ich uznac
za dziatania ochronne, ktére ustanawiajg zadania majace prowadzi¢ do ochrony
przedmiotow ochrony. W zwigzku z powyzszym nie mozna takich zadan ustanawia¢ w
planie zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000. Warto doda¢, ze wlasciwa
realizacja inwestycji mogacych oddziatywac na obszar Natura 2000 jest zapewniona
poprzez przeprowadzenie dla ww. przedsiewzie¢ oceny oddziatywania na obszar
Natura 2000, o ktorej] mowa w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235,
z pozn. zm.), w szczeg6lnosci w jej art. 96 ust. 1. Ponadto, nie ma podstaw prawnych
do wprowadzania wymogu przeprowadzania do poszczegdlnych rodzajow inwestycji
dodatkowych wymogow konsultacji z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.
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Takie dziatania ochronne wykraczaja poza zakres planu zadan ochronnych obszaru
Natura 2000.
Sposob uwzglednienia uwagi: Usunigto dziatanie dot. zasad oraz mozliwos$ci konserwowania
ujsciowych odcinkéw kanatow Iwiecino, Bielkowo, Gleznowo. Zmodyfikowano opis
dziatania usuwajac wskazane w pi§mie MS tresci.

8. W zalgczniku nr 6 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
ustanowiono wskazania do zmian do Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego Gminy Dartowo, Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Darlowo, Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Mielno, Miejscowego Planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozone w miejscowosci Czajcze obreb
Lazy polegajace na tym, iz rozw0j zabudowy i infrastruktury rekreacyjno-turystycznej
w obszarze Natura 2000 powinien kazdorazowo by¢ poprzedzony peing procedura
oceny oddzialywania na srodowisko lub oceny oddzialywania na obszar Natura 2000.
Nalezy wskazaé, ze wprowadzenie przedstawionych wskazan do zmian do
dokumentoéw planistycznych prowadzitoby do powtorzenia lub modyfikacji przepiséw
ustawowych w aktach prawnych, w szczegodlnosci do bezprawnej modyfikacji
procedury ocen oddziatywania na obszar Natura 2000 oraz oceny oddziatywania
przedsiewzie¢ na Srodowisko. Warto dodaé, ze procedura ocen oddzialywania na
obszar Natura 2000 zostata normatywnie okre§lona w ustawie z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o wudostgpnianiu informacji o S$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko,
w szczegoOlnosci w jej art. 96 ust. 1. Dlatego nie powinno si¢ bezpodstawnie w nig
ingerowa¢ poprzez m.in. wyznaczanie a priori inwestycji, dla ktorych wymagane
bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania na obszar Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: 7, zalacznika 6 usunieto zapisy dot. procedury oddziatywania
na $rodowisko.

9. W § 8 zarzadzen dotyczacych obszarow Natura 2000 Bagno i Jezioro Ciemino,
Bobolickie Jeziora Lobeliowe, Jeziora Szczecineckie, Ostoja Cedynska, Jezioro
Wielki Bytyn, Pojezierze Mysliborskie, Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski,
Uroczyska w lasach Stepnickich, Warnie Bagno, Dolina Ptoni i jezioro Miedwie,
Dolna Odra, Diabelskie Pustacie, Dziczy Las, Jezioro Kozie, Jezioro Swidwie,
Mirostawiec, Wybrzeze Trzebiatowskie, Laki Skoszewskie, Jezioro Bukowo, Jezioro
Miedwie i1 okolice, Ostoja Inska, Puszcza Goleniowska, Dolina Dolnej Odry, w § 9
zarzadzen dotyczacych obszaréw Natura 2000 Jezioro Smiadowo, Dolina Iny koto
Recza, Jeziora Czaplineckie, Jeziora Weltynskie, Jezioro Lubie i Dolina Drawy,
Wzgorza Bukowe oraz w § 10 zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Ostoja
Drawska wskazano, iz dane akty wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego albo w
dziennikach urzedowych wojewodztw zachodniopomorskiego 1 lubuskiego. Nalezy
wskaza¢, 1z nie ma potrzeby wyszczegdlniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz
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wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z p6zn. zm.).

Sposob uwzglednienia uwagi: W §8 usunieto miejsce ogloszenia aktu.

10. W zalgczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczgcego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo

ustanowiono dzialania ochronne nr 10 1 11 sformutowane w formie zalecen.
Przedstawionych dziatah nie mozna uzna¢ za dziatania ochronne, ktorych podjecie
doprowadzi do zapewnienie odpowiedniej ochrony przedmiotoéw ochrony obszaru
Natura 2000. Nalezy zauwazy¢, ze procesy myslowe polegajace na rozwazeniu
podjecia konkretnych czynno$ci powinny poprzedzaé ustanowienie dzialan
ochronnych, z ktdérych to jednoznacznie powinno wynika¢, jak okreslony stan rzeczy
ma zosta¢ uksztattowany, co jest konsekwencja charakteru normatywnego planu zadan
ochronnych. Z tego samego powodu nie powinno si¢ w tym akcie prawa miejscowego
wprowadzac zalecen stanowigcych, iz realizacja okreslonych dziatan bytaby wskazana
lub zaleca si¢ wykonanie okreslonych czynno$ci. W zwiazku z powyzszym w planie
zadan ochronnych powinno si¢ jednoznacznie i konkretnie okre§la¢ dziatania
ochronne.

Sposob uwzglednienia uwagi: Wskazane dzialania sformulowano w formie konkretnych

dzialan ochronnych lub usuni¢to (zgodnie z wcze$niejsza uwaga zapisy umieszczono w

zalaczniku nr 6).

Analizujac aktualne zarzadzenie we wtasnym zakresie dokonano ponadto niezbednych korekt
merytorycznych:

11.

12.

W zarzadzeniu dokonano niezbednej korekty, wynikajacej z niewystarczajacego
zakresu dzialan ochronnych wraz z rozszerzeniem obszaru ich wdrazania,
przewidzianych dla przedmiotéw ochrony 2120, 2130, 2216 w nastepujacy sposob:

W zalaczniku nr 5 zmodyfikowano i poszerzono dziatanie dot. ochrony czynnej
siedlisk 1 gatunkow oraz obszaru ich wdrazania. Eliminowanie niepozadanych
gatunkow drzew 1 krzewdéw z platow siedlisk wydmowych oraz stanowisk Inicy
wonnej nie powinno by¢ ograniczone tylko do ptatow na wybranych odcinkach
wybrzeza. Problematyczne gatunki rodzime oraz obce wystepuja w rozproszeniu w
catej ostoi, a w szczegOlnosci w platach siedlisk 2120 oraz 2130 oraz w ich
najblizszym sasiedztwie. Do podmiotow odpowiedzialnych za dziatanie dodano
RDOS w Szczecinie oraz wiascicieli lub posiadaczy gruntéw zgodnie z zasadami w
tym zakresie okreslonymi w art. 36 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody.

W zatgczniku nr 3 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo
usystematyzowano opisy zagrozen nadajac im kolejne numery. Czg$¢ zagrozen dla
wybranych przedmiotow ochrony nie posiadata opiséw lub byty one niewystarczajace,
co takze uzupekniono. Usuni¢to zagrozenie M01.02 (susza) dla siedliska 9160, ktorego
opis byl tozsamy z opisem stwierdzonego zagrozenia K01.03 (wyschnigcie). Usuni¢to
istniejace zagrozenie B02.02 (wycinka lasu) dla siedliska 91D0 gdyz nie jest ono
wilasciwe na tym obszarze.
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W zatgczniku nr 4 do zarzadzenia dokonano niezbednych korekt zgodnie z wymogami
GDOS oraz MS ujednolicajac zapisy z innymi zatwierdzonymi juz planami zadan
ochronnych. W celach dziatan ochronnych wskazano ponadto konkretne oceny stanu,
ktorych utrzymanie lub osiagnigcie bedzie mozliwe w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych.

Dokonano korekty dziatania dot. ochrony czynnej w zalaczniku nr 5 (dla siedlisk
lesnych: 9160, 9190, 9110, 91D0, 91EO, 91F0) usuwajac trudny do osiagnigcia W
okresie obowigzywania planu warunek ,,az do uzyskania wilasciwej oceny stanu”.
Realizacja dziatania moze nie doprowadzi¢ do uzyskania wlasciwej oceny wskaznika,
realne jest natomiast podniesienie oceny wskaznika w poszczegolnych ptatach o jeden
stopien. Analogicznie, przy dziataniu dedykowanego tym samym siedliskom, tzn.
»pozostawiania martwego drewna w ilosci pozwalajacej na osiggnigcie wlasciwego
stanu siedliska” odstapiono od obligatoryjnego warunku osiggni¢cia wtasciwej oceny
wskaznika zastepujac go uzaleznieniem mozliwosci poprawy tego wskaznika od
naturalnych proceséw wydzielania.

Dla poszczegdlnych dziatan z zatacznika 5 wskazano okresy ich realizacji.

Dziatania przypisane siedliskom 1130, 1150, 2110, 2120, 2130 (wiersze nr 3, 4, 9)
uzupetniono o bardziej szczegétowe sposoby ich realizacji. Przeformutowano ponadto
dziatanie dot. ograniczenia dokarmiania i zangcania ryb (wiersz nr 4) zgodnie z
wymogami GDOS oraz MS. Podmiotem odpowiedzialnym za to dziatanie
ustanowiono RDOS w Szczecinie.

Dziatanie dot. siedlisk lesnych (wiersz nr 13) przeformutowano zgodnie z wymogami
GDOS oraz MS.

W dziataniach dot. siedlisk: 7120, 7140, 91E0, 9160, 91D0, 9190, 91F0, 9110
usunigto zapis o realizacji planu ochrony rezerwatu ,.fazy” zastepujac go wskazaniem
konkretnych dzialan ochronnych do realizacji na obszarze rezerwatu.

W dziataniach dotyczacych monitoringu przedmiotéw ochrony dla siedliska 1210
dokonano korekty czgstotliwosci prowadzenia monitoringu, z 2 na 3 lata,
ujednolicajac ja z powigzanymi przestrzennie siedliskami wydmowymi 2110, 2120,
2130.

W zwiazku z publikacja metodyk monitoringu siedlisk 1210, 2110, 2120, 2180
(Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny 2015) dokonano
ujednolicenia zapisOw dot. monitoringu stanu przedmiotoéw ochrony w zalaczniku nr 5
opierajac metodyke monitoringu ww. siedlisk o metodyke PMS.

W dziataniach dotyczacych weryfikacji stanu wiedzy (zatacznik nr 5) wydtuzono do
realnych ram okres realizacji tych dziatan z 2 do 5 lat.
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22. Sposob prezentacji granic w zalaczniku nr 1 nie odpowiadal aktualnym wymogom
GDOS i MS. Dodano dodatkowa kolumne z komentarzem. Ponadto, poprawiono
zatacznik nr 2 z nowa mapg obszaru Natura 2000 objetego planem zadan ochronnych,
co wigze si¢ ze zmiang zalgcznika nr 1.

23. W zalgczniku nr 4 usuni¢to ponadto zapisy o realizacji planu ochrony rezerwatu
»L.azy”’ poniewaz aktualny plan ochrony dla rezerwatu nie uwzglednia zakresu planu
zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

24. Zaktualizowano publikator dot. ustawy o ochronie przyrody.

25. W zarzadzeniu dokonano ponadto korekt stylistycznych bez wplywu na tresé
merytoryczng zapisow.

W granicach obszaru Natura 2000 ,Jezioro Bukowo” PLH320041 znajduje si¢
rezerwat przyrody ,.tazy”. Plan ochrony dla ww. rezerwatu nie uwzglednia zakresu planu
zadan ochronnych, o ktérym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 o
ochronie przyrody. W zwiazku z powyzszym, obszar rezerwatu przyrody ,,Lazy” nie zostat
wylaczony z zapisow planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Jezioro Bukowo”.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom prowadzacym
dzialalno$¢ w obrebie siedlisk gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000, mozliwos$¢ udzialu w pracach zwigzanych z opracowywaniem projektu zmiany planu
zadan ochronnych, poprzez ich powiadomienie o mozliwosci zgtaszania uwag oraz wnioskéw
do przygotowanego projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 24
lipca 2017 r., znak: WOPN-ON.6320.10.2017.PW).

W wyniku tego etapu procedury, 5 podmiotéw zglositlo 48 uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacja w jaki sposob zostaty wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie
zostaly uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

Lp. z;Z(sjzn:lj!Zf:y Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
1. Mielno Holding | Po zapoznaniu si¢ z projektem planéw | Uwagi nie uwzgledniono. Granice
Sp. zo.0. ochrony dla w/w obszaru wnosimy o | przedmiotowych siedlisk zostaly juz
rzetelng weryfikacje stanu wiedzy o | zweryfikowane. Weryfikacja siedlisk

rzeczywistym rozmieszczeniu i stanie
obszarow wystgpowania poszczegolnych
gatunkow 1 siedlisk na terenie mierzei
jeziora Jamno na odcinku od kanatu
Jamnenskiego z dziatkg 2/1 do granic
miejscowosci Lazy, a takze stwierdzenie
braku  wystepowania  siedlisk  na
obszarach  naszych  dziatek oraz
wykluczenie z list obszarow siedlisk
wskazanych do ochrony terenow siedlisk
kompletnie zdegradowanych i
przeksztalconych w  wyniku dziatan
inwestycyjnych prowadzonych w
ostatnich latach przez Zarzad Melioracji i
Urzad Morski dla poprawy stanu

przyrodniczych tego terenu wykazala
btedy i potrzebe korekty granic co
odpowiednio  udokumentowano.  Nie
stwierdzono  jednak,  zgodnie  z
oczekiwaniami Whioskodawcy;,
zupetnego braku siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw stanowigcych przedmiot
ochrony na tym obszarze. Oczywistym
jest, iz tereny zdewastowane przy kanale
Jamnenskim czy tez zdegradowane i
porosnigte roslinnoscia synantropijna na
dawnym poligonie nie zostaly uznane za
chronione siedliska przyrodnicze.
Stanowiska Inicy wonnej 2216 w PZO
wskazane sg prawidtowo.
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ochrony przeciwpowodziowej
szczegblnie ~w  obszarze  Kanalu
Jamnenskiego.

Whnioskujemy o  weryfikacje  ze
szczegbdlnym uwzglednieniem siedlisk
2130 i 91EO oraz stanowiska 2216
btgdnie wskazywanych w obszarze
naszych dzialek i terenow przylegtych na
mapach stanowigcych dotychczas
podstawe do dziatan ochronnych RDOS.

Mielno Holding
Sp. zo.0.

Jako wiasciciel terenu dz. nr 2/1, 1/24,
1/12, 1/17, 1/18, 1/19,1/20, 1/21, 1/22,
1/32, 1/35, 1/36, 1/37, 1/38, 1/39 obre¢b
Lazy braliSmy udziat w procesie
przygotowywania i powstawania planu
zagospodarowania przestrzennego czesci
gminy Mielno w obrebach Mielno i Lazy
»Na mierzei”. W trakcie uzgadniania
projektu tego planu mialy miejsce
oficjalne wizje w terenie obejmujace m.
in. tereny naszych dziatek, przy udziale
pracownikow RDOS  Szczecin oraz
Gminy Mielno. Wizje te wykazaly liczne
rozbieznosci pomiedzy mapami
zakresOw  siedlisk  zalagczonymi do
obowiagzujacych Planow Zadan
Ochronnych pozostajacymi w zasobach
RDOS a  rzeczywistym  stanem
stwierdzonym w  terenie.  Mapy
pozostajace w zasobach RDOS byty tak
niewiarygodne, ze wskazywaly np. jako
siedlisko 2130  obszar  sztucznie
utwardzonego boiska sportowego na
terenie o$rodka wypoczynkowego.

Dla ustalenia wiarygodnego stanu
faktycznego zlecilismy w 2012 roku
szczegblowa Inwentaryzacje i
waloryzacj¢ fauny i flory wystepujacych
na naszym terenie gatunkéw, ze
wskazaniem terendw  wystepowania
poszczegodlnych gatunkéw z naciskiem
na gatunki podlegajace  ochronie.
Opracowanie to wykonat dr nauk
biologicznych Krzysztof Ziarnek. Dla
potwierdzenia przesytam dokument w

zalaczeniu.

W opracowaniu tym zostaty
jednoznacznie wskazane granice
wystepowania  siedlisk 1  gatunkow

chronionych na obszarze naszych dziatek
i terenach do nich przylegtych. Zostaty w
nim réwniez zakwestionowane obszary
btednie wskazane jako siedliska w PZO.
Ustalenia tego opracowania zostaly
kilkukrotnie potwierdzone przez RDOS
w Szczecinie w procesie powstawania i
uzgadniania planu zagospodarowania
przestrzennego czegsci gminy Mielno w
obrebach Mielno i Lazy ”Na mierzei", co
zostalo udokumentowane przez

Uwagi nie uwzglgdniono — j.w.
Przytoczona inwentaryzacja z
waloryzacja szaty roSlinnej mierzei
(Ziarnek 2012) jest znana tut. Organowi,
jednak nie byla ona w zaden sposob
,potwierdzana” przez RDOS, a jedynie
stanowita material pomocniczy do analiz
i weryfikacji siedlisk. ,Inwentaryzacja”
zawiera ponadto liczne braki (np. brak
powszechnie wystepujacych w granicach
obszaru licznych  chronionych gat.
mchéow czy kluczowego dla obszaru
Natura 2000 stanowiska Inicy wonnej)
oraz wnioski z ktorymi tut. Organ si¢ nie
zgadza (m.in. nie uznanie za siedlisko
przyrodnicze 2130 typowo
wyksztatconych zbiorowisk murawowych
Helichryso-Jasionetum litoralis
porastajacych  piaski wydmowe na
dawnym poligonie Czajcze).

Strona9z 21




Projekt z dnia 3 paZdziernika 2017 r.

pracownikéw RDOS w
notatkach.

Majac na uwadze powyzsze prosimy o
zapoznanie si¢ z przedstawionym
materiatem i uwzglgdnienie jego treSci w
projekcie planéow zadan ochronnych dla
tego terenu oraz zapisach dotyczacych
wskazan do dokumentéw planistycznych
(zatacznik nr 6 do Zarzadzenia
Regionalnego ~ Dyrektora ~ Ochrony
Srodowiska wskazania do zmian w
istniejacych dokumentach
planistycznych oraz zatgcznik nr 3 do
Zarzadzenia - Identyfikacja istniejacych i
potencjalnych zagrozen ....).

oficjalnych

Dr hab. Tomasz
A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Uwaga do Zatacznika nr 3 — zagrozenia
Przedmiot uwagi: 1130 Estuaria

Zagrozeniem jest planowana zabudowa
ujscia Kanatu Jamna. To, ze samo ujscie
do jeziora nie jest czescig obszaru, to
btad. Niepotrzebnie tu i w wielu
miejscach dzielimy granicami zalezne od
siebie komponenty srodowiska.

Uwagi nie uwzgledniono. Kanat taczacy
morze z jez. Jamno przez wykonawce
dokumentacji do PZO nie zostat opisany
jako  siedlisko  przyrodnicze  1130.
Aktualnie stopien przeksztalcenia oraz
funkcje kanalu wykluczaja uznanie go za
siedlisko przyrodnicze 1130.

Dr hab. Tomasz
A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Uwaga do Zatacznika nr 3 — zagrozenia
Przedmiot uwagi: 1150 Laguny

Dotyczy jak powyzej oraz
zanieczyszczenia z planowanej mariny
ew. w Dabkach.

Uwagi nie uwzgledniono. Zagrozenia
opisane w projekcie zarzadzenia dla
siedliska 1150 uwzgledniaja wszelkie
zanieczyszczenia. Ponadto ustalenia PZO
nie dotycza siedlisk (w tym wypadku jez.
Jamno) znajdujacych sie poza granicami
obszaru Natura 2000.

Dr hab. Tomasz
A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Uwaga do Zatacznika nr 3 — zagrozenia
Przedmiot uwagi: 1210, 2110, 2120

Zapisy stuszne, wobec tego jak bedzie
ochrona czynna realizowana (wigcej w
uwagach w zat. 5) ?

Uwagi nie uwzglgdniono. Zabiegi
ochronne opisano w zatgczniku nr 5.

Dr hab. Tomasz
A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Uwaga do Zatacznika nr 3 — zagrozenia
Przedmiot uwagi: 2110, 2120

Brak potencjalnych zagrozen? Wzrost
uzytkowania turystycznego rozumianego
jako liniowe zajmowanie plazy przez
rozrost zabudowy jest zagrozeniem, tu
dobry przyktad - wydluzenie
uzytkowanego brzegu w Uniesciu od 297
do 2945 km z powodu budowy
apartamentow na dawnym terenie
wojskowym. W tym nowe zej$cia na
plaze dzikie (jak na ty obszarze) i ew.

Uwage cze$ciowo uwzgledniono.
Uzupehiono zagrozenia potencjalne dla
wydm inicjalnych 2110. Zagrozenia
zZwigzane ze wzrostem presji turystyczne;j
uznano za istniejace (w tym kontek$cie
poszerzono opis zagrozen GO01, G05.01
dla siedliska 2120).
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wytyczone. Do tego nowe
zabezpieczenia wydm przed erozja (tzw.
»ochrona brzegu").

7. Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 3 — zagrozenia Uwagi nie uwzgledniono. Naturalne
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2110, 2120 procesy  erozji tez mogg  by¢
Pracownia zagrozeniami poniewaz wptywaja na stan
Morfologii i Wydmy te jak i siedlisko 2110 | i areat siedlisk, zalicza si¢ tu takze te,
Ochrony odbudowuja si¢ naturalnie. Ich brak nie | ktore moga by¢ zainicjowane
Wybrzeza, jest zagrozeniem. Naturalne procesy | dziatalno$cig czlowicka.

Instytut Nauk 0 | erozji nie moga by¢ zagrozeniami

Morzu, glownymi (o ile nie s3 inicjowane przez

Uniwersytet dziatania ludzi). Nie mozna pisac ,,brak

Szczecinski naturalnego procesu odbudowy" a
powinno by¢ brak piasku/ osadu do
procesu odbudowy oraz jego hamowanie
dziataniami cztowieka.

8. Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zalacznika nr 3 — zagrozenia Uwagi nie uwzglgdniono. Utrwalanie i
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2110, 2120 zabezpieczanie wydm  ujgto w
Pracownia zagrozeniach dla siedlisk wydmowych
Morfologii i Zagrozeniem jest budowa opaski (jak | (budowa opaski brzegowej nalezy do
Ochrony kanat Jamno - z pewno§$cig powstanie tu | dzialan zabezpieczajacych wydmy).
Wybrzeza, za rok, dwa opaska nowa 297-294,5 km).

Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

9. Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zalgcznika nr 3 — zagrozenia Uwagi nie uwzgledniono. Wszelka presja
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2110, 2120 turystyczna na wydmy zostala ujeta w
Pracownia zagrozeniach.

Morfologii i Nalezy jako zagrozenie doda¢ obok
Ochrony imprezy z quadami nieoficjalnej plazy
Wybrzeza, naturystycznej, ktéora nie ma zadnych
Instytut Nauk 0 | regulacji uzytkowania. Jest to obszar
Morzu, obecnosci Inicy oraz mikotajka!
Uniwersytet

Szczecinski

10. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zalgcznika nr 3 — zagrozenia Uwagi nie uwzgledniono. Istniejgcym
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2110, 2120 zagrozeniem jest takze utrwalanie wydm
Pracownia (w tym roslinnoscia).

Morfologii i Dlaczego jako ztej metody ingerujacej w
Ochrony sktad gatunkowy nie ma dosadzania traw
Wybrzeza, na wydmie poza miejscowosciami i ich
Instytut Nauk 0 | usuwanie z plaz (UM w Stupsku nie
Morzu, usuwa traw z plazy z wydm inicjalnych)?
Uniwersytet

Szczecinski

11. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zalgcznika nr 3 — zagrozenia Uwage cze$ciowo uwzgledniono. W

A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Przedmiot uwagi: 2130

Ostatnie zalesienia wydmy szarej na
wsch. od Lazow byly wykonane kilka lat
temu. Z Kkolei wierzba mimo oficjalnego
zaniechania sadzenie rozwija si¢ z zle
wysuszonej faszyny stawianej w ploty
faszynowe (to dotyczy raczej 2120).

Zagrozeniami sg nowe tarasy widokowe,

opisie zagrozen GO05.01, GO1 wskazano
takze nadmierng presj¢ turystyczna.
Zabudowa wydm zostala wujeta w
zataczniku.

Strona 11z 21




Projekt z dnia 3 paZdziernika 2017 r.

deptaki, budynki na wydmie.

12. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatgcznika nr 3 — zagrozenia Uwage uwzgledniono. Przy zagrozeniu
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2130 ,utrwalanie i zabezpieczanie wydm” w
Pracownia odniesieniu do siedlisk 2110, 2120, 2130
Morfologii i Punkt 8. Utrwalanie i zabezpieczenie | dodano kilometraz.

Ochrony wydm - to nieprecyzyjne. Generalnie | Zagrozenia dla siedliska 2130
Wybrzeza, wszystkie takie zapisy powinny okresla¢ | uzupetniono o H05.01 ,,odpadki i odpady
Instytut Nauk 0 | miejsca stosowania - poza | state”.
Morzu, miejscowos$ciami  (294-290 km, 288-
Uniwersytet 284,5 km, 283,5 km - 280 km).
Szczecinski Brak wskazanych odpadéw

komunalnych i turystycznych (a sa, np.

rejon Czajcze 293-295 km).

13. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatgcznika nr 3 — zagrozenia Uwage uwzgledniono. Dodano stosowne
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2180 zagrozenie.

Pracownia
Morfologii i Powinna by¢ dodana erozja siedlisk w
Ochrony wyniku abrazji brzegu np. bukowo 280-

Wybrzeza, 282 km, 294,6-297,5 km (tu juz jest
Instytut Nauk o | sytuacja katastrofalna po sztormie Axel z
Morzu, 04/05.01.2017).

Uniwersytet

Szczecinski

14. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 4 — cele dziatan | Uwagi nie uwzgledniono. W dziataniach
A. Labuz Przedmiot uwagi: 1130 Estuaria, 1150 dot. siedliska 1150 znajduje si¢ zapis.:
Pracownia Laguny »Podjecie  inicjatyw  przewidzianych
Morfologii i prawem w celu ograniczenia
Ochrony Pkt. 4 - kto okre$li ramy racjonalnego | dokarmiania i zangcania ryb oraz
Wybrzeza, uzytkowania. Moze powinno by¢ | wskazanie uzytkownikom rybackim
Instytut Nauk 0 | ,,Przestrzeganie ram w granicach prawa". | korzystania z todzi o napedzie o mocy
Morzu, Nadal J. Jamno jest poza obszarem | max. 10 KM”. W zalagczniku nr 6
Uniwersytet mierzei. Nie da si¢ chroni¢ mierzei bez | okreslono ponadto ramy racjonalnego
Szczecinski jeziora. uprawiana sportu i rekreacji na jez.

Bukowo (1150).
Nie planuje si¢ powigkszenia obszaru
Natura 2000 o jez. Jamno.

15. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 4 — cele dziatan | Uwagi nie uwzgledniono. Stworzenie
A. Labuz Przedmiot uwagi: 1210, 2110, 2120 warunkow do odtwarzania kidziny wraz
Pracownia okre§leniem kilometrazu brzegu oraz
Morfologii i »Stworzenie warunkow dla | podmiotow odpowiedzialnych znajduje
Ochrony wystepowania gatunkéw roslin strefy | si¢ w zatgczniku nr 5.

Wybrzeza, kidziny. Odtwarzanie siedliska."
Instytut Nauk 0 | Zapis absurdalny. Jak te warunki maja
Morzu, by¢ stworzone i przez kogo?
Uniwersytet
Szczecinski
16. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 4 — cele dziatan | Uwagi nie uwzgledniono. Cele okreslone

A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Przedmiot uwagi: 1210, 2110, 2120

Nalezy  konkretny  cel  okresli¢:
NIEINGEROWANIE ~w  okresowo
tworzone siedlisko, chyba ze znajdzie si¢
w nim substancja  niebezpieczna
(chemicznie) lub  inne  artefakty
antropogeniczne zagrazajace realnie w
jakosc¢ siedliska i zdrowie ludzi.

sa poprawnie. W zalaczniku nr 5 opisano
dziatania umozliwiajace ochron¢ oraz
powstawanie nowych ptatow siedlisk
2110, 1210 w przysztosci (sg one tozsame
z  nieingerowaniem  w  tworzone
siedliska).

Strona 12 z 21




Projekt z dnia 3 paZdziernika 2017 r.

17. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zalgcznika nr 4 — cele dziatan | Uwagi nie uwzgledniono. Uzasadnienie
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2110, 2120 J.W.
Pracownia
Morfologii i Cel - nieingerowanie, ktore prowadzi
Ochrony samoistnie do poprawy jako$ci, nawet
Wybrzeza, pomimo okresowej erozji (np. sztorm
Instytut Nauk o | Axel 01.2017).
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski
18. | Drhab. Tomasz | Uwaga do Zalacznika nr 4 — cele dziatan | Uwage czg$ciowo uwzgledniono. W
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2110, 2120 celach dziatan dla siedliska 2120 dot.
Pracownia utrzymania powierzchni siedliska dodano
Morfologii i To niestabilne siedliska 1 nie mozna | zapis ,,0 ile pozwola na to procesy
Ochrony zapisaé, ze mozna je sztucznie | naturalne - abrazja”.
Wybrzeza, podtrzymywac¢ przy istnieniu. Bo kto$
Instytut Nauk 0 | moze to tak zrozumie¢, ze dowiezie
Morzu, pryzme¢ piachu, rozsypie i powie, ze
Uniwersytet stworzyt wydme i dziatal w $wietle
Szczecinski prawa (w 2013r. wlasciciel obiektu w
Dartéwku rozciagt i obnizyt wydme tak
by goscie mieli widok na morze. Mimo
decyzji urzgdu morskiego o naprawieniu
szkéd - szkoda do dzi§ jest nie
naprawiona, a wydma nizsza).
19. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zalgcznika nr 4 — cele dziatan | Uwage uwzgledniono.
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2130
Pracownia
Morfologii i (literowka w pkt. 1, dwie kropki na
Ochrony koncu, w wielu innych miejscach brak
Wybrzeza, srednikow)
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski
20. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatgcznika nr 4 — cele dziatan | Uwagi nie uwzgledniono. Celami dziatan
A. Labuz Przedmiot uwagi: 2130 ochronnych jest zapewnienie utrzymania
Pracownia okre§lonego stanu zachowania siedliska
Morfologii i Nie ma celu ograniczenie dziatan | lub jego poprawa. Wszystko co stuzy
Ochrony czlowieka, wobec tego zabudowa jest | osiagnigciu  tych celow jest juz
Wybrzeza, nieskrgpowana np. decyzjami wojtow i | dzialaniem a to co uniemozliwia ich
Instytut Nauk 0 | burmistrzow. osiggniecie jest zagrozeniem. Zabudowa
Morzu, wydm szarych zostata wskazana jako
Uniwersytet oczywiste zagrozenie.
Szczecinski
21. | Drhab. Tomasz | Uwaga do Zalgcznika nr 4 — cele dziatan | Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z

A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Przedmiot uwagi: 2160

Uwaga natury ogolnej.

Rokitnik to gatunek obcy, tak jak rdéza
pomarszczona. To, ze chroniong jest
ro$ling nie oznacza specjalnego dbania o
jego siedlisko .Bo zaczynamy popadac¢ w
dziwne osady ;te gatunek chronimy, a
tamten nie bo nam si¢ nie podoba. Na
calym odcinku rokitnik wystepuje b.
rzadko, punktowo jako efekt nasadzen

literaturg rokitnik na tym obszarze jest w
granicach swojego naturalnego zasiggu.
To czy dany gatunek chroniony zostat
posadzony czy pojawit si¢ spontanicznie
(przyktady z regionu: cis, jarzab
szwedzki) jest zazwyczaj trudne do
rozstrzygni¢gcia. Wiele z dzisiejszych
siedlisk przyrodniczych ulegato przez lata
kreowaniu i modyfikacjom i mimo to dzi$
uznane s3 za siedliska przyrodnicze
wazne dla bior6znorodnosci regionu,
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przez Niemcow.

kraju (np. grady, buczyny, dabrowy itd.).
Siedlisko 2160 nie zostalo stwierdzone w
obszarze 1 nie jest tez przedmiotem
ochrony.

22. | Drhab. Tomasz | Wszystkim siedliskom brakuje celu | Uwagi nie uwzglgdniono. Celami dziatan
A. Labuz »ograniczenie dzialah czlowieka". Brak | ochronnych jest zapewnienie utrzymania
Pracownia celu istotnego - ,niecingerowanic w | okre$lonego stanu zachowania siedliska
Morfologii i procesy naturalne". W zalaczniku cel | lub jego poprawa. Wszystko co stuzy
Ochrony dziatan nie ma w ogoéle zatozenia dziatan | osiggnigciu  tych celéw jest juz
Wybrzeza, dla odwrotnego kierunku rozwoju | dzialaniem a to co uniemozliwia ich
Instytut Nauk o | siedlisk - ich powickszenia, odtworzenia. | osiagniecie jest zagrozeniem. Dla wielu
Morzu, A jedynie zachowanie - to nie jest dobra | siedlisk zalozono ponadto nieingerowanie
Uniwersytet prognoza. W procesy naturalne (1210, 2110,
Szczecinski najlepiej zachowane siedliska lesne).

W obszarze nie ma dobrych perspektyw
dla  odtwarzania lub powigkszania
niele$nych siedlisk przyrodniczych (poza
mozliwymi naturalnymi  procesami
powodujacymi odtwarzanie kidziny oraz
wydm) dlatego nie ma takich zatozen w
celach dziatan ochronnych.

23. | Dr hab. Tomasz | Nalezy podkresli¢, ze wydma szara 2130, | Uwagi nie uwzgledniono. Stosowne
A. Labuz to roznorodne gatunkowo siedlisko | zapisy dot. zagrozen dla siedliska 2130
Pracownia priorytetowe w ochronie Dyrektywy | znajduja si¢ w zatgczniku nr 3.
Morfologii i 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk
Ochrony naturalnych oraz dzikiej fauny i flory. |
Wybrzeza, to siedlisko zagrozone jest najbardziej
Instytut Nauk 0 | przez zabudowe turystyczng.

Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

24. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 5 — ochrona Uwagi nie uwzgledniono. Wykonawcy
A. Labuz czynna dokumentacji do PZO nie wskazali
Pracownia Przedmiot uwagi: 1130, 1150 potrzeby realizowania dziatan ochrony
Morfologii i czynnej dla tych siedlisk. Nie oznacza to
Ochrony Jest zbedna w rozumieniu ustawodawcy? | jednak, ze nie okre$lono ram ingerencji w
Wybrzeza, Czyli umozliwia r6zne formy ingerencji. | te siedliska. Stosowne zapisy dot.
Instytut Nauk o modyfikacji metod gospodarowania oraz
Morzu, roznych form aktywnos$ci w obrgbie tych
Uniwersytet siedlisk okreslono w zatgcznikach nr 5
Szczecinski oraz 6.

25. | Dr hab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 5 — ochrona Uwag nie uwzgledniono. Wykonawcy
A. Labuz czynna dokumentacji do PZO nie wskazali
Pracownia Przedmiot uwagi: 1210, 2110, 2120, potrzeby realizowania dziatan ochrony
Morfologii i 2130 czynnej dla tych siedlisk 1210, 2110.
Ochrony Okreslono natomiast dzialania zwigzane
Wybrzeza, Jest zbedna w rozumieniu ustawodawcy? | ze zmiang lub utrzymaniem metod
Instytut Nauk 0 | Czyli umozliwia rézne formy ingerencji. | gospodarowania stuzace temu samemu
Morzu, celowi. Dla siedlisk 2120 oraz 2130
Uniwersytet wskazano dziatania z zakresu ochrony
Szczecinski czynnej.

26. | Drhab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 5 — ochrona Uwagi nie uwzgledniono. Eliminowanie

A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o

czynna
Przedmiot uwagi: 2110, 2120, 2130

Usuwanie gatunkow jest rOwnowazne z
eliminacja siedliska. Nie rozumiem
dlaczego nalezy usuwaé ro$liny i

niepozadanych  gatunkéw  drzew i
krzewow wynika ze zdiagnozowanych
zagrozen 1 faktycznego stanu siedlisk w
obszarze. Wnioskodawca sam podkreslit,
7ze ,,wydma szara 2130, to roéznorodne
gatunkowo  siedlisko  priorytetowe”.
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Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

pozwala¢ dosadzac¢ inne. To jest sztuczne
kreowanie. Nie mozna samo-
rozsiewajacych si¢ sosen wycina¢ z
murawy  napiaskowej. Przeciez to
naturalna sukcesja jest.

Dziatanie czynne - brak ingerencji w
sktad gatunkowy - usuniecie gatunkow
obcych np. réza z krawedzi wydm
Bukowo (to dziatanie bedzie i tak
powtarzane - zupelne usunigcie moze
powodowac¢ deflacje. Problem jest nad
wyraz ztozony)

Zarastanie ekspansywnymi gatunkami
krzewow i1 drzew powoduje drastyczny
spadek réznorodnosci i zanik siedliska.
Zazwyczaj procesy te zachodza znacznie
szybciej niz powinny poniewaz zostaty

zainicjowane dziataniami czlowieka.
Istotg tych dziatan jest spowolnienie
procesow naturalnej sukcesji

spowodowanej dziatalnoscig czlowieka
(nasadzeniem na wydmach lub w ich
sasiedztwie niepozadanych gatunkow
ro$lin).

217.

Dr hab. Tomasz
A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Uwaga do Zatgcznika nr 5 — ochrona
czynna

W uwagach od Ministra Srodowiska
znajduje si¢ zapis dot. tego zalacznika,
ze nie mozna zakazywaé dziatan. Skoro
nie mozna zakaza¢ sprzatania Kidziny z
plazy, nie mozna zakaza¢ dosadzania
traw. To proponuj¢ napisa¢ nakazuje sie
niesprzatanie, nakazuje si¢
niedosadzanie, nakazuje si¢  nie
budowanie tarasow etc. (lub chociaz
sugeruje si¢ lub zaleca). Brak w zapisach
czasownika oznaczajacego  Stosowne
zachowanie zwalnia zupelnie z takiego
zachowania, ktorego celem jest ochrona.
Brak dziatan ochrony czynnej sugeruje,
ze maja sobie te siedliska tak by¢ jak sa i
kazdy kto co$ tam robit - bedzie to robit
dalej, np. dzika plaza nudystow: byla,
ludzie lezg na wydmach, powstaja niecki
deflacyjne po zniszczonych ro$linach,
urzad morski od czasu do czasu dosadza
tam trawy, ale nie ma nadal mozliwosci
powstrzymania  tego  uzytkowania;
ponadto nie ma tam  Zadnej
infrastruktury: koszy, toalet, a ludzi jest
tyle co na plazy w Mielnie, Lazach.
Wydmy przez 20 lat od wyprowadzenia
si¢ wojska zostaly zdewastowane. A to
moze by¢ argument za tym by je mozna
bylo teraz zabudowa¢ - bo majg mala
wartosc.

Uwag nie uwzgledniono. Jak stusznie
zauwazono cze¢$¢ wyjasnien (odnosnie
zakazow) znajduje si¢ w uwagach od
Ministra Srodowiska. Ponadto wszystkie
poruszone tu kwestie zostaty
uwzglednione w projekcie zarzadzenia.

28.

Dr hab. Tomasz
A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o
Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

Uwaga do Zalgcznika nr 5 — utrzymanie
Przedmiot uwagi: 1210, 2110, 2120,
2130

Maja wigkszy zakres wystepowania 280-
284 km, 285-296 km, 290-293 km.
Stadia inicjalne wydm byly na dluzszym
odcinku jeszcze 15 lat temu. Teraz si¢ nie
odtwarzaja - brak wystarczajacej ilosci
osadu na plazy, za niskie plaze.
Przestrzennie i czasowo ich zasigg ulega
zmianom wobec tego utrzymanie jest

Uwag nie uwzgledniono. Dla stadiow
inicjalnych wydm nie okreslono w
projekcie odcinkow (pozostawianie w
stanie nienaruszonym inicjujacych si¢
platéw siedliska 2110 dot. calego
obszaru). Dla odtwarzania kidziny
wskazano fragmenty polozone najdalej
od  miejscowosci, o  stosunkowo
najmniejszym ruchu turystycznym.
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problematyczne.

29. | Drhab. Tomasz | Lnica jest wraz z catym siedliskiem | Uwag nie uwzgledniono. Ochrona
A. Labuz zagrozona na odcinku 290-294 km. Tu | siedlisk Inicy wonnej oraz siedlisk
Pracownia rowniez wystepuje duza populacja | wydmowych (2120, 2130) przyczyni si¢
Morfologii i mikotajka nadmorskiego. Nie jest on w | takze do ochrony wystepujacego tu
Ochrony zaden sposob wymieniony. A | mikotajka nadmorskiego. Gatunek ten nie
Wybrzeza, przypomne, ze przy kanale Jamno | jest wymieniony z zarzadzeniu poniewaz
Instytut Nauk 0 | zniszczono 90 sztuk mikotajka podczas | nie jest on przedmiotem ochrony dla
Morzu, rob6t nad tamg 1 opaska. Podczas | ktorego tworzone sa obszary Natura
Uniwersytet wys$cigdbw motorowych wydma z tymi | 2000.

Szczecinski ros§linami (inicjalna 1 biata) stanowi
trybung dla kibicow. Bardzo duze
stanowisko mikotajka wystepuje
pomiedzy 291 km (radar wojskowy) a
293 km. Wedlug mojej wiedzy jest
najwigksze obok tego koto Dartowka
zach. i Rowow wsch. w Parku
Stowinskim.

30. | Drhab. Tomasz | Uwaga do Zatacznika nr 6 — wskazania Uwagi czgsciowo uwzgledniono.

A. Labuz do zmian Pkt. 1 — nie uwzgledniono, dostosowanie
Pracownia Przedmiot uwagi: Zmiana studium | nalezy do zadan gminy przy wspotudziale
Morfologii i uwarunkowan i kierunkéw | RDOS (strategiczna ocena oddziatywania
Ochrony zagospodarowania przestrzennego | projektow  studiow i planow na
Wybrzeza, Gminy Dartlowo, Miejscowy plan | srodowisko).

Instytut Nauk o | zagospodarowania przestrzennego dla | Pkt. 2 — czeSciowo uwzgledniono,

Morzu, gminy Dartowo dodano punkt: ,nielokalizowanie W

Uniwersytet obszarze  Natura 2000  obiektow

Szczecinski Pkt. 1) niezrozumiaty - brak podstaw. | budowlanych, w tym tymczasowych i
Kto to i do czego bedzie dostosowywal. | innych urzadzen stuzacych rekreacji na
Zapis pusty. Brak wskazan. Powinny by¢ | wydmach, z wylaczeniem urzadzen
fakty: ,nie wydawaé pozwolen na | stuzacych zachowaniu czystosci (toalety i
zabudowe na dziatkach pasa | kosze na $mieci) tylko przy przej$ciach
technicznego™ na plazg”.

Pkt. 2) Nie jasny, jw. Pkt. 3 - nie  uwzgledniono,
Pkt. 3) nie dotyczy przyrody wg mnie kanalizowanie ruchu turystycznego stuzy
Pkt. 4) Czy istnieje wytyczona ta | ochronie srodowiska przyrodniczego.
granica? Pkt. 4 — uwagi nie uwzgledniono, wg
Pkt. 7) marina na Jamnie spowoduje | informacji uzyskanej w Gminie Dartowo
zabor ziemi takze w obrebie obszaru | jest to  rozwigzanie  sprawdzone,
natura. przestrzegane  przez  uzytkownikow
jeziora.
Pkt. 7 — uwaga niejasna, ewentualna
lokalizacja marin przy potudniowo-
wschodnim brzegu jez. Bukowo nie moze
wplywa¢  znaczaco negatywnie na
siedliska i gatunki, dla ktorych utworzono
obszar Natura 2000 (wynika to z ustawy
o0 ochronie przyrody), w projekcie
zarzadzenia nie ma mowy o marinach nad
jez. Jamno.
31. | Drhab. Tomasz | Uwaga do Zatgcznika nr 6 — wskazania Uwagi cze$ciowo uwzgledniono.

A. Labuz
Pracownia
Morfologii i
Ochrony
Wybrzeza,
Instytut Nauk o

do zmian
Przedmiot uwagi: Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Mielno

Do  pkt.

2) Powinien by¢ uzytek

Pkt. 2 — dodano punkt ,,Wskazanie w
SUIKZP jako szczegOlnie cennego
odcinka wybrzeza w obrgbie pasa
technicznego w  km  294,3-290,0
obejmujacego pozostatosci dobrze
zachowanych ekosysteméw wydmowych,
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Morzu,
Uniwersytet
Szczecinski

ekologiczny wydm nadmorskich 290-293
km: Inica, mikotajek, Pkt. 3) jak maja
by¢ uwzglednione?

waznych z punktu widzenia zachowania
roznorodnosci  biologicznej  (bogate
populacje Inicy wonnej oraz mikotajka
nadmorskiego), z rozwazeniem
mozliwo$ci utworzenia na tym terenie
adekwatnej formy ochrony przyrody (np.
uzytku ekologicznego).”.

Pkt. 3 — nie uwzgledniono, wszelkie
wymogi dot. siedlisk i gatunkéw zostaty
opisane w zalgcznikach nr 3 oraz 5
niniejszego projektu.

32. | Drhab. Tomasz | Uwaga do Zalacznika nr 6 — wskazania Uwag nie uwzglgdniono.

A. Labuz do zmian W opinii tut. Organu zapisy niniejszego
Pracownia planu wskazuja jednoznacznie zagrozenia
Morfologii i Brak ograniczen ilosci i powierzchni | gla sjedlisk i gatunkéw bedacych
Ochrony :&ff@ﬁiaBréléy?fgr?lczZ:;la dr;lilgj S;?O 2'32 przedmiotem ochrony i wynikajace z nich
Wybrzeza, wszystko. Brak konkretnych zachowa, zalecenia i modyfikacje w plar!owanlu
Instytut Nauk 0 | qziatan, obszaréw powoduje, ze plan jest | Przestrzennym.  Jednym z celow dla
Morzu, tylko planem i zbiorem zyczen, a nie | ktorych tworzony jest plan zadaf
Uniwersytet narzedziem do stosowania. Zapis: nie | ochronnych  jest  wilasnie  ,,dobre
Szczecinski budowanie schodéw przez wydme przy | wykorzystane  zasobow  istniejacych,

ulicy XYhZ: W zam(;an _odnowienie | przestrzeganie praw i szacunku do

isnicjacych | aygrodzenia, prZeiSea | prayrody”. Szeroki udzial spoleczeristwa

przechodzili przez plot itp... Nie stawia¢ | W PTOcesie powstawama‘ PZO stuzy temu

nowych zej$¢, tarasow i promenad przy aby plany nie byly konfliktogenne.

istniejacych  zejsSciach, infrastrukturg

sezonowg plazy odsung¢ do 5-10 m od

podnéza wydmy (5 m od wydmy

inicjalnej).

Tylko takie =zapisy majg sens. To

powinno by¢ uzupehlienie do plandéw

gmin, miast wraz ze wskazaniami, nie

faktycznie jaka$ radykalna ich zmiana.

Zatrzymanie budowy kolejnych schodow

czy parkingu nie zubozy gospodarki

gminy, a $rodowisko ochroni i pozwoli

uniknaé kosztow sprzatania i

rewitalizacji.  Dobre  wykorzystane

zasobow istniejacych, przestrzegania

praw i szacunku do przyrody jest

najlepsza formg ochrony. Plany jesli

stang w opozycji do zapedoéw ludzi bede

konfliktogenne.

33. | Gmina Dartfowo | W zalaczniku nr 6 do zarzadzenia | Uwage uwzgledniono.

dotyczacego obszaru Natura 2000
Jezioro Bukowo ustanowiono wskazania
do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
gminy Dartowo (Uchwata nr
XXI11/282/2005 Rady Gminy Dartowo z
dnia 30 czerwca 2005 r.), tj.:

w pkt 2, ppkt 2: nie przebudowywaé
srodowiska przyrodniczego dla potrzeb
rekreacji, w pasie wybrzeza, gdyz
niszczy przyrodg, ktora decyduje o
warto$§ci  kuracyjnej  miejscowosci,
zwlaszcza Dabek;

tresé uwagi: z dopuszczeniem
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przebudowy istniejacych miejsc rekreacji
majacej na celu  uporzadkowanie
infrastruktury i poprawe standardow
umozliwiajagc tym samym obnizenie
negatywnego wplywu na przedmioty
ochrony obszaru Natura 2000 Jezioro
Bukowo.

34.

Gmina Dartowo

W zalgczniku nr 6 do zarzadzenia
dotyczacego obszaru Natura 2000
Jezioro Bukowo ustanowiono wskazania
do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla
gminy Dartowo (Uchwata nr
XX11/282/2005 Rady Gminy Dartowo z
dnia 30 czerwca 2005 r.), tj.:

w pkt. 2, ppkt. 4: nie ,;rozwoj turystyki
wodnej z wykorzystaniem wod jeziora
Bukowo  (zeglarstwo,  windsurfing)
ograniczy¢ tylko do akwenu we
wschodniej cze$ci jeziora, ograniczajac
uzytkowanie  sprzetu  wodnego z
silnikami do 20 KM;

tres¢ uwagi: Zadne radykalne
rozwigzania nie sa dobre ani totalne
przyzwolenie na uprawianie kazdej
formy rekreacji wodnej wszedzie, ani
zakazywanie wszystkiego. Konieczny
jest kompromis. Tut. organ popiera zakaz
uzytkowania  sprzetu  wodnego z
silnikami poza akwenem we wschodniej
czgsci jeziora, szkoda jednak byloby
ogranicza¢ sporty, ktore nie maja
wplywu na $rodowisko (bez uzycia
silnikdéw motorowych) - np. windsurfing,
czy kitesurfing. Te dyscypliny bardzo
dynamicznie rozwijaja si¢, a Wwoj.
zachodniopomorskie to najlepsze miejsce
dla tych dyscyplin - dopiero odkrywane,
maja szans¢ na wyparcie sportow
wodnych 4 uzyciem silnikow
motorowych. Szkoda by bylo gdyby
zostaly wylaczone dla rekreacji na
obszarze poza wschodnim akwenem
Jeziora Bukowo, tym bardziej, ze nie
stanowig zagrozenia dla srodowiska.

Uwage uwzgledniono. Zapis
przeredagowano w sposob nastgpujacy:
,[0ZWOj turystyki wodnej
wykorzystujace;j silniki motorowe o mocy
do 20 KM ograniczy¢ tylko do akwenu
we wschodniej czesci jeziora Bukowo”;

35.

Nadles$nictwo
Karnieszewice

nie znajdujemy uzasadnienia dla zapisu
w zataczniku nr 3 pkt. 3 moéwigcego o
zagrozeniu lagun przybrzeznych przez
gospodarke le$ng. Prosimy o usunigcie
tego zapisu;

Uwagi nie uwzgledniono. W zatgczniku
nr 3 stosuje si¢ oficjalnie przyjete kody
zagrozen i ich opisy. Istotniejszy od kodu
zagrozenia  jest jego  opis  dot.
konkretnego obszaru (nie ma w nim
mowy o0 zagrozeniu lagun przez
gospodarke le§na).

36.

Nadles$nictwo
Karnieszewice

w pkt. 12 wymieniono siedliska: Pino
mugo-Sphagnetum, Sphagno-
girgensohnii- Picetum, takie siedliska nie
znajduja si¢ na obszarze Natura 2000
Jezioro Bukowo, prosimy o usunigcie
tego zapisu;

Uwagi nie uwzgledniono. Analogicznie
j.W. - stosuje si¢ petna, oficjalnie przyjeta

nazwe¢ siedliska przyrodniczego. Nie
oznacza to, ze w obrebie obszaru
wystepuja wszystkie wymienione

zbiorowiska ros$linne.
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37. | Nadlesnictwo w pkt. 13 opisujacym zagrozenia | Uwage czeSciowo uwzgledniono. W pkt.
Karnieszewice wprowadzono zapis: zubozenie zasobéw | 15 opisujacym zagrozenia dla siedliska

(zagrozenie to dotyczy platow, w ktorych | 9190 niepotrzebnie znalazl si¢ zapis ,,nie
ocena ilosci martwego drewna byla zia | dotyczy drzew zagrazajacych
lub niezadowalajgca, nie dotyczy drzew | bezpieczenstwu”. Ww. wyjatek zostat
zagrazajgcych bezpieczenstwu). | uwzgledniony dla wszystkich typoéw
Uwazamy, ze zapis: ,,nie dotyczy drzew | siedlisk lesnych w dzialaniu nr 14
zagrazajgcych bezpieczenstwu” | (zalacznik nr 5).
powinien dotyczy¢ wszystkich siedlisk
lesnych, nie tylko kwasnych dabréw.
Prosimy o wprowadzenie wymienionego
wyzej wyjatku do zapisow ogdlnych;

38. | Nadlesnictwo w punkcie dotyczacym kwasnych buczyn | Uwagi nie uwzglgdniono. Liczby tej nie

Karnieszewice istnieje zapis: ,, kontynuowanie w ramach | da si¢ okre$li¢ ,a priori”. Ilo$¢ drzew
prowadzonej gospodarki lesnej dzialan | biocenotycznych zaleze¢  bedzie od
majgcych na celu pozostawienie i | konkretnych uwarunkowan oraz
utrzymanie w lasach do naturalnej | naturalnych proceséw zachodzacych w
Smierci i  rozkladu  tzw.  drzew | zbiorowiskach lesnych.
biocenotycznych”, prosimy 0
uszczegOtowienie o jakiej ilosci drzew
méwimy w stosunku do jednostki
powierzchni oddziatlu 1 pododdziatu
lesnego;

39. | Nadlesnictwo wyrazamy swoj stanowczy sprzeciw w | Uwage uwzgledniono. Gatunek ten
Karnieszewice wprowadzaniu jako gatunku | usunieto z przypisu.

biocenotycznego gatunku $liwa atycza.
Gatunek ten uznawany jest jako obcy i
powoduje przeksztatcenia naturalnych
zbiorowisk zaro§lowych. Prosimy o
usunigcie tego zapisu;

40. | Nadle$nictwo prosimy o zmiang¢ zapisu dotyczacego | Uwage uwzgledniono.

Karnieszewice powierzchni referencyjnych | W pkt. 18 dokonano korekty powierzchni
pozostawionych bez wskazowek | ekosystemow referencyjnych (z
gospodarczych. Proponujemy, aby do | wylaczeniem obszaru rezerwatu), dla
tego typu powierzchni weszly roéwniez | poszczegdlnych siedlisk:
oddzialy lesne znajdujgce sie na terenie | - 9160 co najmniej 7,96 ha,
rezerwatu ochrony ,tazy” Iub aby | -91EOQ co najmniej 13,91 ha,
powierzchnia  referencyjna  zostala | - 9190 co najmniej 6,36 ha.
zmniejszona w przypadku siedlisk 9160,
91E0 i 9190 o potowe. Nadle$nictwo
Karnieszewice posiada nowy Plan
Urzadzania Lasu na lata 2017- 2026,
wedlug ktorego istnieje mozliwosé
pozostawienia bez wskazowek
gospodarczych nastepujaca
powierzchni¢: siedlisko 9160-7,96 ha,
siedlisko 91E0- 13,91 ha, siedlisko 9190-

6,36 ha.

41. | Generalna W zalaczniku nr 4, pkt. 5, 6 nalezy | Uwage uwzgledniono. Dane uzupetniono
Dyrekcja sprecyzowa¢ o jakg powierzchnie ptatow | na podstawie dokumentacji do PZO.
Ochrony siedliska chodzi.

Srodowiska

42. | Generalna zatacznik nr 4, pkt. 7 Uwage uwzgledniono. Usunigto caty
Dyrekcja wg obowiazujacego SDF  obszaru | wiersz.

Ochrony siedlisko 2160 nie jest przedmiotem

Srodowiska ochrony

43. | Generalna zatacznik nr 4, pkt. 8 Uwagi uwzgledniono.

Dyrekcja - nalezy doprecyzowac jaki stan siedliska
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Ochrony nalezy utrzymac (U1l czy U2).
Srodowiska - wyrazenie ,,0stoja” zamieni¢ na ,,obszar
Natura 2000”

44. | Generalna zalacznik nr 4, pkt. 9 Uwage uwzgledniono. Usunigto caly

Dyrekcja wg obowigzujacego SDF obszaru wiersz.
Ochrony siedlisko 7110 nie jest przedmiotem
Srodowiska ochrony

45. | Generalna zatgcznik nr 4, pkt. 10, 11, 12, 15, 16, 17, | Uwage uwzgledniono.
Dyrekcja 18
Ochrony - wyrazenie ,,0stoja” zamieni¢ na ,,obszar
Srodowiska Natura 2000”

46. | Generalna zatacznik nr 5, pkt. 1 Uwagi uwzgledniono. Zapis
Dyrekcja - proszg doprecyzowa¢ W kolumnie | doprecyzowano: »Wszystkie  platy
Ochrony ~obszar wdrazania” o jakie pflaty | siedlisk, siedlisk gatunku oraz platy z
Srodowiska siedliska chodzi, nimi sgsiadujace (...)".

- w kolumnie ,,podmiot odpowiedzialny” | Dodano brakujace wyrazenie
we fragmencie zdania ,z tytulu | ,,obnizenia”.

dochodowosci” zabraklo

prawdopodobnie wyrazenia ,,utraty”

47. | Generalna zatacznik nr 5, pkt. 5 Uwagi nie uwzglgdniono. W pkt. 5
Dyrekcja O jakie wybrane odcinki plazy chodzi? podano doktadny kilometraz odcinkow
Ochrony plazy objetych dziataniem.

Srodowiska

48. | Generalna zatacznik nr 5, pkt. 8 Uwage uwzgledniono. Chodzi o dziatania
Dyrekcja Czy chodzi tutaj o dziatania ochronne tzw. ,ochrony brzegu” (wyrazenie
Ochrony brzegu czy siedlisk przyrodniczych? dodano do zapisu).

Srodowiska

Analizujac projekt zarzadzenia zmieniajagcego we wlasnym zakresie zauwazono
ponadto, iz w zalaczniku nr 6 pkt. 1 omytkowo zacytowano uchwat¢ nr XLI/360/10 Rady
Miejskiej w Dartowie. Obszar gminy miejskiej Dartowo potozony jest poza obszarem Natura
2000 Jezioro Bukowo, dlatego w tym miejscu powinna by¢ zacytowana uchwata dot. obszaru
gminy wiejskiej Dartowo (obejmujaca przedmiotowy obszar Natura 2000), tj. uchwata Rady
Gminy Darlowo w sprawie zmiany SUIKZP gminy. Dokonano przedmiotowej korekty, w tym
miejscu uwzgledniajac takze ww. uwagi Gminy Dartowo.

Po zakonczeniu tego etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie
PZO, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem
art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS obwieszczeniem z dnia
........... , znak:..............., podal do publicznej wiadomosci informacje¢ o przystapieniu do
konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia zmieniajagcego plan zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Bukowo, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi
w art. 3 ust. 1 pkt. 11 ustawy OOS. Na etapie procedury konsultacji spotecznych wptyneto
..... pism, zawierajacych ......... uwag 1 wnioskdw ze strony nast¢pujacych podmiotow:
............ Szczegblowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdujg sie w
tabeli ponizej.

Podmiot

Lp. zglaszajacy

Tre$¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi
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Podmiot

L.p. zglaszajacy

Tres¢ uwagi Sposob rozpatrzenia uwagi

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525 z pdzn. zm.) z Wojewoda Zachodniopomorskim, pismem z dnia ...........
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