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Uzasadnienie

Na podstawie § 5 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia
2009 r. w sprawie trybu kontroli aktéw prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i
organy niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie pismem z dnia 27 maja 2014 r. (sygnatura:
WOPN-PK.0211.1.2014.BG) wystapit do Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli
zgodno$ci z przepisami powszechnie obowigzujacymi, a takze zasadami rzetelnosci i
gospodarnosci, zarzadzenia z dnia 29 kwietnia 2014 roku w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Diabelskie Pustacie PLH320048, zwanego dalej
zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i pismem z
dnia 15 lipca 2015 roku (sygnatura: DP-074-118/24442/14/1J) wni6st o zmian¢ zarzadzenia
we wlasnym zakresie.

W wyniku kontroli ww. aktu Minister Srodowiska wykazat nastepujace uchybienia:

1. W zalagczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Diabelskie
Pustacie, w dziataniach ochronnych o nr 21, 27-56, natozono na zarzadce 1 dzierzawce
jeziora, placowki naukowe 1 organizacje pozarzadowe nastgpujace obowigzki:
rozpoznania stanu populacji, monitoringu stanu ochrony przedmiotow ochrony,
skuteczno$ci realizacji zabiegdw ochronnych, utrzymania zroznicowanej strefy
brzegowej jezior. W przedstawionych dziataniach ochronnych w sposéb
nieprawidlowy okre$lono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mysl art. 28
ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, z poézn. zm.) w planie zadan ochronnych nalezy okres$li¢ podmioty
odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dzialan ochronnych. W przedstawionym
przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotow, na ktére moga by¢
nalozone obowigzki, wynikajace z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupeinej
swobody w okreslaniu podmiotéw zobowigzanych do realizacji dziatan wynikajacych
z planu zadan ochronnych, poniewaz przy opracowywaniu tego dokumentu nalezy
mie¢ réwniez na uwadze inne unormowania powszechnie obowigzujace, w
szczegblnosci zasady 1 przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z
konstytucyjng zasada legalizmu, wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. |
FSK 88/11), jedynie ustawa moze normowac¢ prawa i obowiazki obywateli. Z kolei w
planie zadan ochronnych - akcie prawa miejscowego, w dziataniach ochronnych m.in.
na wilascicieli 1 uzytkownikéw gruntdéw, innych uzytkownikéw lasow, Spotke Wodna
Szczecinek, wiascicieli lasow niepanstwowych, placowki naukowe 1 organizacje
pozarzadowe, spotki z 0.0., bedace podmiotami prywatnymi, natozono okreslone
obowigzki. Przedstawione rozwigzanie nalezy uzna¢ za niezgodne z konstytucyjnymi
unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie delegacji ustawowej zawartej w
art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z ktorej nie
wynika mozliwo$¢ uregulowania w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej
podmiotow prywatnych, w tym ich obowigzkéw. Warto dodaé, ze na zasadach
okreslonych w art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody,
dopuszczalne jest nakladanie obowigzkow na wiascicieli lub posiadaczy obszaru ale
wylacznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska oraz
w S$cisle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub
lesnej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: dokonano korekty zgodnie z dyspozycja Ministra Srodowiska,
w podmiotach odpowiedzialnych za wykonanie dziatania wskazano jedynie Regionalnego

Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie. Ponadto dokonano zmiany tresci dziatania
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ochronnego nr 21 za$ jako podmiot odpowiedzialny za jego realizacj¢ wskazano
Nadle$niczego Nadlesnictwa Czarnobor.

2. W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Diabelskie Pustacie
ustanowiono dzialanie ochronne nr 19 polegajace na nieprowadzeniu prac zmieniajacych
warunki wodne terenu. Przedstawione dzialania faktycznie stanowia zakazy. W planie
zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszcza¢ zakazOw
okreslonego dziatania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania
si¢, co do zasady, podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi
dziataniami, znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w
szczegblnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wplynaé negatywnie na gatunki, pogorszy¢
integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi obszarami. W zwiazku z
powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze ogolnie okreslone zakazy w obszarze Natura 2000
wynikaja z mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww.
aktéw prawa miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich zakazow,
to takie dziatanie stanowi przekroczenie delegacji ustawowej. Warto doda¢, ze zgodnie z
art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody mozliwe jest
dostosowanie dziatalnosci rybackiej do wymogéw ochrony obszaru Natura 2000, w
sposob 1 na zasadach okreslonych w tym przepisie. Jednak wytaczenia okreslonego
jeziora z uzytkowania rybackiego nie mozna uzna¢ za ustanowienie ww. ograniczenia, ale
za zakaz, poniewaz niweczy istot¢ dziatalnos$ci rybackiej, a nie prowadzi do jej
modyfikacji. Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do przedmiotéw ochrony obszaru
Natura 2000, ktore sg objete ochrong gatunkowa, zgodnie z art. 52 ust. 1 w zw. z art. 48 1
49 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, sg ustanowione na mocy
rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw S$rodowiska okre$lone zakazy, w tym
dotyczace umyslnego ptoszenia i niepokojenia. Dlatego, gdy dla danego przedmiotu
ochrony okreslone zakazy wynikaja z ww. przepisow, nie powinno si¢ ich powtarza¢ w
planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: Uwage uwzgledniono usuwajac dzialanie w powyzszym

brzmieniu  zastgpujac  je  nastgpujaco:  ,,Akceptowanie = naturalnego = rezimu

hydroekologicznego, ztozonego z okresowych zalewdw o roznej czestotliwosci, dtugosci
trwania 1 obfitoSci wilasciwych dla siedliska przyrodniczego (caly okres obowigzywania

PZ0O).”. Do podmiotéw odpowiedzialnych za to dziatanie dodano ponadto ZZMiUW w

Szczecinie. W dziataniu nr 20 (utworzenie ostoi réznorodnosci biologicznej) dot. siedliska

91E0 dokonano ponadto niewielkiej uzasadnionej merytorycznie korekty dot. wylaczenia z

gospodarki le$nej.

3. W § 8 zarzadzen dotyczacych obszarow Natura 2000 Bagno i Jezioro Ciemino,
Bobolickie Jeziora Lobeliowe, Jeziora Szczecineckie, Ostoja Cedynska, Jezioro
Wielki Bytyn, Pojezierze Mysliborskie, Trzebiatowsko-Kotobrzeski Pas Nadmorski,
Uroczyska w lasach Stepnickich, Warnie Bagno, Dolina Ploni i jezioro Miedwie,
Dolna Odra, Diabelskie Pustacie, Dziczy Las, Jezioro Kozie, Jezioro Swidwie,
Mirostawiec, Wybrzeze Trzebiatowskie, Laki Skoszewskie, Jezioro Bukowo, Jezioro
Miedwie 1 okolice, Ostoja Inska, Puszcza Goleniowska, Dolina Dolnej Odry, w § 9
zarzadzen dotyczacych obszaréw Natura 2000 Jezioro Smiadowo, Dolina Iny koto
Recza, Jeziora Czaplineckie, Jeziora Weltynskie, Jezioro Lubie i Dolina Drawy,
Wzgorza Bukowe oraz w § 10 zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Ostoja
Drawska wskazano, iz dane akty wchodza w zycie po uplywie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego albo w
dziennikach urzedowych wojewo6dztw zachodniopomorskiego 1 lubuskiego. Nalezy
wskaza¢, 1z nie ma potrzeby wyszczegdlniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz
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wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych

1 niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2011 r. Nr 197, poz. 1172, z p6zn. zm.).
Sposob uwzglednienia uwagi: W zmianie zarzadzenia nie wyszczeg6élniono miejsca
ogloszenia aktu.

Analizujac aktualne zarzadzenie we wlasnym zakresie dokonano ponadto niezbednych korekt
merytorycznych.

4. W zalgczniku nr 3 do zarzadzenia dotyczacego obszaru Natura 2000 Diabelskie
Pustacie dla przedmiotu ochrony 4010 (wilgotne wrzosowiska) nie zdiagnozowano
istniejgcego zagrozenia 102 ,,problematyczne gatunki rodzime” dlatego zagrozenie do
przeniesiono do z. potencjalnych. Przy przedmiotach ochrony 7140 (torfowiska
przejsciowe) oraz 7230 (torfowiska alkaliczne) uzupetniono opisy zagrozen
potencjalnych: J02.04, M01.02. Dla siedlisk 9110 (kwasne buczyny), 9160 (grady),
91D0 (bory i lasy bagienne), 91E0 (tegi) zagrozenie B02.04 przeniesiono z
istniejagcych do potencjalnych. Jako zagrozenie istniejace dla siedlisk 9110, 9160
wskazano J03.01 — ,zmniejszenie lub utrata okreslonych cech siedliska”, ktore
opisano poprzez zaburzenia struktury i funkcji. Usunigto ponadto z listy zagrozen
potencjalnych dla siedliska 9110 zagrozenie potencjalne ,,wycinka lasu”, w lasach
gospodarczych wycinka jako taka nie powinna by¢ postrzegana jako zagrozenie.
Zagrozeniem niewatpliwie moze by¢ sposdb gospodarowania nie uwzgledniajacy
wymogow siedliska.

5. W zalaczniku nr 4 do zarzadzenia, przy przedmiotach ochrony 3150, 4010, 4030,
6410, 7140, 7230, 9110, 9160, 91D0, 91E0 uzupetniono skale ocen stanu ochrony wg
dokumentacji planu zadan ochronnych lub innych dostepnych danych w tym zakresie.
Dla siedliska 91E0 wskazano ponadto potrzebe weryfikacji stanu wiedzy o
rzeczywistym rozmieszczeniu, pokryciu i stanie ochrony w obszarze Natura 2000 (w
tym samym zakresie dodano takze w zataczniku nr 5). Dokonano korekty w brzmieniu
celu dziatanh ochronnych dla ptywaka szerokobrzezka (kod 1081) zamieniajac
okreslenie ,,niewielkie” na ,,naturalne” zbiorniki wodne. Potencjalnym siedliskiem
tego gatunku sg wszystkie naturalne zbiorniki wodne, niezaleznie od ich wielkosci.
Analogiczne korekty wprowadzono do zatacznika nr 5 w wierszach odnoszacym si¢
do traszki grzebieniastej (1166) oraz kumaka nizinnego (1188). Dokonano
nieznacznych korekt w brzmieniu celéw dla siedlisk 4010, 4030, 6410, 7140, 7230,
9110, 91D0 adekwatne do aktualnego stanu oraz mozliwosci jego poprawy w okresie
obowigzywania planu.

6. W zalaczniku nr 4 zmieniono brzmienie celu dziatan ochronnych dla wilka z uwagi na
brak danych dot. wielkosci populacji w obszarze.

7. W zalgczniku nr 5, w wierszu nr 7 zaktualizowano list¢ oddziatow lesnych z
wystepujacymi W ich obrebie ptatami siedliska 6410.

8. W zalgczniku nr 5, w wierszu nr 11 zmieniono dziatanie ochronne dla siedliska 3150
polegajace na wylaczeniu z uzytkowania gospodarczego laséw tworzacych strefe
brzegowa jezior i zaliczenie ich do sieci ostoi roéznorodnosci biologicznej na
pozostawianie wokot jezior strefy ekotonowej bez wuzytkowania rebnego i
przedrebnego na szeroko$ci ok. 25 m. Zmiana ta wynika z nieuzasadnionego
wylgczania z gospodarowania wielu wydzielen z drzewostanami juwenilnymi lub
zaburzonymi wystepujacymi w strefie brzegowej jezior Przeteg oraz Kniewo.

9. W zalagczniku nr 5, w wierszach nr 15, 18, 21 dokonano korekty brzmienia dziatan dla
siedlisk 7230, 91D0, 91E0 bez wplywu na tre$§¢ merytoryczng zapisow.
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10. W zalaczniku nr 5, w wierszu nr 22 dokonano korekty brzmienia dziatania dla
ptywaka szerokobrzezka wskazujac konkretne wydzielenia, ktore nalezatoby wiaczy¢
do sieci ostoi r6znorodnosci biologiczne;j

11. W zalaczniku nr 5, w wierszach nr 16, 17 dot. dziatan dla siedlisk 9110, 9160
ujednolicono dziatania ochronne, ponadto dokonano korekt polegajacych na
wskazaniu wydzielen kwalifikujacych si¢ do uznania za ostoje réznorodnos$ci
biologicznej. Nie wszystkie ptaty siedliska 9110 wskazane w dotychczasowym
zarzadzeniu powinny zostaé wylaczone z gospodarowania.

12. W zataczniku nr 5, w wierszu nr 23 uzupetniono tres¢ dziatania dedykowanego zalotce
wickszej poprzez dodanie stwierdzenia: ,akceptowanie naturalnego rezimu
hydrologicznego™.

13. W zalaczniku nr 5, w wierszu nr 26 dokonano zmiany zbyt ogdlnie i niejasno
sformutowanego dzialania dot. wilka zastepujac je konieczno$cia dostosowania
gospodarki towieckiej do wymogoéw ochrony gatunku.

14. Dokonano niezbgdnych korekt wynikajacych z aktualnie wprowadzanych zmian w
dokumentacji obszaru Natura 2000 (SDF). Z zarzadzenia usuni¢to siedliska i gatunki
nie bedace przedmiotami ochrony w obszarze: 2330, 7110, 1338. Do zalacznikow nr 3
i 5 dodano wiersze z siedliskami 3140 oraz 3160, obecnie siedliska te
(niepotwierdzone podczas prac terenowych) czekaja na decyzje Komisji Europejskiej
dot. usunigcia ich z listy przedmiotow ochrony w obszarze.

15. Sposob prezentacji granic w zatgczniku nr 1 nie odpowiadal aktualnym wymogom GDOS i
MS. Dodano dodatkowa kolumne z komentarzem wyrozniajacym poszczegdlne czesci
obszaru. Ponadto, poprawiono zatgcznik nr 2 z nowa mapg obszaru Natura 2000 objetego
planem zadan ochronnych, co wigze si¢ ze zmiang zatacznika nr 1.

16. Zaktualizowano publikator dot. ustawy o ochronie przyrody.

17. W zarzadzeniu dokonano ponadto korekt stylistycznych bez wptywu na tresé
merytoryczng zapisow.

W granicach obszaru Natura 2000 ,,Diabelskie Pustacie” PLH320048 znajduje si¢
rezerwat przyrody ,Diabelskie Pustacie”. Plan ochrony dla ww. rezerwatu uwzglednia
zakresu planu zadan ochronnych, o ktorym mowa w art. 28 ust. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 28 ust. 11 pkt 2 ustawy
o ochronie przyrody, obszar rezerwatu przyrody ,,Diabelskie Pustacie” zostal wylaczony w
zapisOw planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 ,,Diabelskie Pustacie”.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., zapewniono
zainteresowanym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk gatunkow, dla
ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwos¢ udzialu w pracach zwigzanych
z opracowywaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych, poprzez ich powiadomienie o
mozliwos$ci zglaszania uwag oraz wnioskow do przygotowanego projektu zmiany zarzadzenia
w sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 24 lipca 2017 roku, znak: WOPN-
ON.6320.10.2017.PW).

W wyniku tego etapu procedury, 2 podmioty zglosily 5 uwag i wnioskow. Ich
zestawienie wraz z informacjg w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie
zostaly uwzglednione, zawarto w ponizszej tabeli.

Lp. ng;Z(sjog!:zy Tre$¢ uwagi Sposdb rozpatrzenia uwagi
1. Nadle$nictwo Zakacznik 5. pkt. 15. dla siedliska 7230 Uwagi czesciowo uwzgledniono.
Czarnobor gorskie i nizinne torfowiska zasadowe Dziatania dot. platow wokot siedlisk a nie
0 charakterze milak, turzycowisk i | samych siedlisk.
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mechowisk wymieniono lokalizacjg:

- 323 i (droga lesna) - winno by¢
323 h gdzie znajduje si¢ bagno,

- 348 i (droga lesna) - winno by¢
348 h gdzie znajduje si¢ drzewostan
zaliczony do ostoi réznorodnosci
biologicznej,

- 292 b (drzewostan gospodarczy)
- winno by¢ 292 c gdzie znajduje si¢
bagno z odnotowanym w bazie SILP
siedliskiem 7230.

1. Usunigto wydzielenie 323 1,
dodano natomiast 323 f (w
wydzieleniu 323 h nie mozna
ksztattowac lesnej strefy
ekotonowej).

2. Usunicto wydzielenie 348 |,
dodano natomiast 348 h.

3. Nie dokonano zmiany,
ksztaltowanie  lesnej  strefy
ekotonowej dot. wydz. 292 b.

2. Nadles$nictwo
Czarnobor

Zatacznik 5. pkt. 22. dla plywaka
szerokobrzezka wymieniono lokalizacj¢
wydzielen wystgpowania i wszystkie
poza 236 m dotycza strefy brzegowej
jezior Przeleg i Kniewo. Wydzielenie
236 m to drzewostan oddalony o ok. 30
m od brzegu jeziora Przetgg do ktorego
przylega wydz. 236 n (zaliczone do ostoi
réznorodno$ci biologicznej) i wiasnie je
proponujemy wskazac¢ w pzo.

Uwagge uwzgledniono.

3. Generalna

Zalacznik nr 5, dot. 91DO0

utrzymano to dziatanie a dla borow
bagiennych 91D0 z niewiadomych
powodow znika to dziatanie z pzo.

Uwage uwzgledniono. W poprzednim pzo

Dyrekcja Uprzednio w pzo bylo rdwniez dziatanie: | nie bylo takiego dziatania dla siedliska
Ochrony Utrzymanie obecnych warunkéw | 91D0 ale uznano, iz dodanie go jest
Srodowiska hydrologicznych. Dla tegobw 91EO | uzasadnione (z uwagi na inne

uwarunkowania ekologiczne niz legow
91E0 zapis odpowiednio
zmodyfikowano).

4, Generalna

Zatacznik nr 5, dot. 1042 (zalotka)

Uwage czesciowo uwzgledniono. Zapis

Dyrekcja Cze$¢ tekstu dziatania niezrozumiata. | przeredagowano.
Ochrony Prosimy napisa¢ ze chodzi o utrzymanie
Srodowiska ,,dotychczasowych” warunkow

hydrologicznych.

5. Generalna Zatagcznik nr 5, dot. 1352 (wilk) - | Uwage uwzgledniono. Zaplanowano

Dyrekcja monitoring monitoring w oparciu o metodyke GIOS.
Ochrony Skoro istnieje  metodyka monitoringu
Srodowiska GIOS to nalezato by z niej skorzystac,

nawet jezeli nie wszystkie parametry
beda mozliwe do oceny w obszarze.
Nalezy tylko zaznaczy¢, ktorych
parametrow nie dalo si¢ z przyczyn
praktycznych ocenic.

Na etapie wspolnych uzgodnien projektu planu zadan ochronnych dla niniejszego
obszaru Natura 2000 Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w Poznaniu i Szczecinie
ustalili, iz nie mogg dokona¢ zmiany zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014, w sprawie ustanowienia planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Diabelskie Pustacie PLH 320048 (Dz. Urz. Woj.
Zachodniopomorskiego, poz. 1917). W przypadku gdy zaszta konieczno$¢ wydania
wspolnego zarzadzenia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Poznaniu niezbednym bylo w pierwszym
etapie poprzedzajacym przedmiotowe zmiany, wycofanie z obrotu prawnego zarzadzenia
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2014 roku w
sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Diabelskie Pustacie
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PLH320048.

Po przygotowaniu ww. projektu zarzadzenia uchylajacego przystapiono do procedury
konsultacji spotecznych nowego planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Diabelskie
Pustacie PLH320048. Z uwagi na brak zmian merytorycznych w nowym zarzadzeniu w
sprawie planu zadan ochronnych nie powtarzano procedury konsultacji roboczych tylko od
razu przystapiono do etapu konsultacji spotecznych kontynuujgc rozpatrywanie wniesionych
uwag.

Po zakonczeniu tego etapu opracowywania projektu nowego zarzadzenia W Sprawie
PZ0O, wykonujac dyspozycje¢ okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody
oraz art. 39 ustawy Prawo ochrony Srodowiska, obwieszczeniem z dnia ........... ,
znak:............... , podano do publicznej wiadomosci informacje o przystgpieniu do
konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu
zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Diabelskie Pustacie PLH320048 zgodnie z
czynno$ciami okre§lonymi w art. 3 ust. 1 pkt. 11 ustawy OOS. Na etapie procedury
konsultacji spotecznych wptyneto ..... pism, zawierajacych ......... uwag i wnioskow ze
strony nastepujacych podmiotéw: ............ Szczegolowe informacje o sposobie rozpatrzenia
wszystkich uwag znajduja si¢ w tabeli ponize;.

Podmiot

Lp. zglaszajacy

Tres¢ uwagi Sposéb rozpatrzenia uwagi

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony, zgodnie z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 525 z poézn. zm.) z Wojewoda Zachodniopomorskim, pismem z dnia ...........
Sygnatura:................... oraz Wojewoda Wielkopolskim, pismem z dnia ...........
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