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UZASADNIENIE

W  zwigzku z dyspozycja § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodeg i

organy niezespolonej administracji rzgdowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754) Regionalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska w Szczecinie, pismem z dnia 27 maja 2014 roku, znak: WOPN-PK.0211.1.2014.BG wystapit do

Ministra Srodowiska o dokonanie kontroli zgodno$ci z przepisami powszechnie obowiazujacymi, a takze

zasadami rzetelno$ci zarzadzenia Regionalnego Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie z dnia 29 kwietnia

2014 r. w sprawie planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023,

zwanego dalej zarzadzeniem. Minister Srodowiska po dokonaniu kontroli stwierdzit uchybienia i pismem z

dnia 15 lipca 2015 roku, znak: DP-074-118/24442/14/JJ wniost o zmiang zarzadzenia we wlasnym zakresie.
W wyniku kontroli aktu, Minister Srodowiska wykazat nastepujace uchybienia:

1) W zalgczniku nr 5 do zarzgdzenia ustanowiono dziatanie ochronne (nr 15) polegajace na ograniczeniu

urbanizacji nad jeziorem Lubie poprzez przeznaczanie nowych terenéw pod zabudoweg lub ustugi
turystyczne oraz lokalizowanie zabudowy na terenach obecnie niezabudowanych, okreslaniu w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego intensywnosci zabudowy, w tym ujecia wyspy
Sottysiej jako jednolitej dziatki, okresleniu w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
miejsc do biwakowania i kapieli, wykluczeniu innych miejsc dostepu do jeziora, wdrozenia zapisow
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin, w tym dotyczacych otoczenia
zbiornikéw wodnych ptaszczem bariery biologicznej, z docelowym odprowadzaniem S$ciekéw do
kanalizacji sanitarnej z ewentualnym, tymczasowym dopuszczeniem atestowanych zbiornikéw
bezodptywowych. Wskazano, iz nie ma podstaw prawnych do ustanawiania dziatan ochronnych
modyfikujgcych zagospodarowanie przestrzenne okreslonych gmin, w tym zobowiqgzujgcych do utrzymania
obowiqzujgcych postanowien dokumentow planistycznych. Ustawodawca w planie zadan ochronnych
obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwos¢ ingerencji w planowanie przestrzenne ale wylqcznie poprzez
ustanawianie okreslonych wskazan do zmian w istniejgcych dokumentach planistycznych i tylko w zakresie
dotyczgcym eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sq one niezbedne
dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow roslin i
zwierzqt, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10 pkt 5
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.). Dlatego tez
ustanawianie dzialan ochronnych ingerujgcy w zagospodarowanie przestrzenne nalezy uznaé za
niewlasciwe.
Sposob uwzglednienia uwagi: kwestionowane przez Ministra Srodowiska dziatanie nr 15 usunigto z
zatgcznika 5 zarzadzenia. Dlatego tez nalezato uzupehi¢ odpowiednio zapisy zaltgcznika nr 6 dotyczace
wskazan do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Drawsko
Pomorskie. Uchwata VII11/59/2003 Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim z dnia 25 kwietnia 2003 r. oraz
Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zlocieniec. Uchwata
XXVII/180/2008 Rady Miejskiej w Zlociencu z dnia 25 wrzesnia 2008 r. Do zapisu o brzmieniu:
»Pomiedzy pn. brzegiem jeziora Lubie a granicg obszaru, ograniczy¢ wskazanie terenow do rozwoju
zabudowy letniskowej 1 mieszkaniowej” dodano ,,Wdrozenie zapisow dotyczacych otoczenia zbiornikow
wodnych ptaszczem bariery biologicznej, zlozonej z drzew i krzewdw nasadzonych kepowo.
Wprowadzenie zapisOw o docelowym odprowadzaniu $ciekow do kanalizacji sanitarnej z ewentualnym
tymczasowym dopuszczeniem atestowanych zbiornikow bezodptywowych”.

2) W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w dziataniach ochronnych o nr 14 i 20, nalozono na
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska nastepujace obowiazki:
monitoringu wszystkich elementow jakosci stanu ekologicznego wod, kontroli szczelnosci zbiornikow
bezodptywowych na $cieki w miejscowosciach nad jeziorem Lubie. Wskazano, iz dziatalnosé¢ Inspekcji
Ochrony Srodowiska jest regulowana ustawq z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (Dz.
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U. z 2013 r. poz. 686, z pozn. zm.), ustawq z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz. U. z
2013 r. poz. 1232, z pozn. zm.), ustawq z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z
pozn. zm.) oraz aktami wykonawczymi wydanymi na podstawie ww. ustaw. Wszelkie uregulowania w
planach zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 nakiadajgce na wojewddzkich inspektorow ochrony
srodowiska obowigzki niewynikajgce z ww. przepisow nie majq podstawy prawnej. W zwigzku z
powyzszym ww. organy nie mogq by¢ wskazywane jako podmioty odpowiedzialne za ww. zadania,
polegajgce m.in. na edukacji lokalnej spotecznosci, monitoring stanu ochrony przedmiotow ochrony lub
wody w celu realizacji zadan regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ochrony czynnej. Warto dodac,
ze w celu okreslenia stanu ochrony przedmiotow ochrony zaleznych od wod, w przypadku istnienia danych
Parstwowego Monitoringu Srodowiska, wskazane jest wykorzystywanie danych zebranych przez ww.
organy. Ponadto, nalezy wskazacé, ze zastosowane w jednym z ww. dziatan ochronnych odestanie do
elementéw z rozporzqdzenia Ministra Srodowiska jest nieprecyzyjne i nie pozwala ustali¢ zakresu
wyznaczonego monitoringu. W dziataniach ochronnych powinno si¢ w sposob jednoznaczny wskazaé
zakres planowanego monitoringu okreslajqc poszczegolne jego elementy.

Sposdb uwzglednienia uwagi: usunigto z kolumny ,,Podmiot odpowiedzialny za wykonanie”
Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie.

W zataczniku nr 5 do zarzadzenia, w dzialaniach ochronnych o nr 4, 17-25, nalozono na Energi¢ Hydro
Sp. z o.0., placowki naukowe i organizacje pozarzadowe nastepujace obowiazki: budowy sprawnej
przeplawki na $luzie, monitoringu stanu zachowania wszystkich przedmiotéw ochrony w obszarze,
odczytywania diver6w mierzacych codziennie poziom wody w torfowisku, monitoringu zubra, wilka,
badania ichtiofauny ciekow, torfowiska, wszystkich elementow jakosci stanu ekologicznego wad,
inwentaryzacji wystgpowania owadow, ptazéw. Wskazano, iz w przedstawionych dziataniach ochronnych
w sposob nieprawidtowy okreslono podmioty odpowiedzialne za ich wykonanie. W mys! art. 28 ust. 10 pkt
4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pézn. zm.) w planie
zadan ochronnych nalezy okresli¢ podmioty odpowiedzialne za wykonanie ustalonych dziatan ochronnych.
W przedstawionym przepisie nie wskazano zamknigtego katalogu podmiotow, na ktore mogq by¢ natozone
obowiqzki, wynikajgce z ww. ustawy. Nie oznacza to jednak zupetnej swobody w okreslaniu podmiotow
zobowigzanych do realizacji dziatan wynikajgcych z planu zadan ochronnych, poniewaz przy
opracowywaniu tego dokumentu nalezy mieé¢ réwniez na uwadze inne unormowania powszechnie
obowiqzujgce, w szczegolnosci zasady i przepisy Konstytucji RP. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z
konstytucyjng zasadg legalizmu, wynikajgcq z art. 7 Konstytucji RP, oraz wyrokiem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. I FSK 88/11), jedynie ustawa moze
normowac prawa i obowigzki obywateli. Z kolei w planie zadan ochronnych - akcie prawa miejscowego, w
dziataniach ochronnych m.in. na wiascicieli i uzytkownikow gruntow, innych uzytkownikow lasow, Spotke
Wodng Szczecinek, wiascicieli lasow niepanstwowych, placowki naukowe i organizacje pozarzgdowe,
spotki z o.0., bedgce podmiotami prywatnymi, natozono okreslone obowigzki. Przedstawione rozwiqzanie
nalezy uznaé za niezgodne z konstytucyjnymi unormowaniami. Ponadto, stanowi ono przekroczenie
delegacji ustawowej zawartej w art. 28 ust. 10 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody, z ktorej nie wynika mozliwos¢ uregulowania w planie zadan ochronnych sytuacji prawnej
podmiotow prywatnych, w tym ich obowigzkow. Warto dodaé, ze na zasadach okreslonych w art. 36 ust. 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, dopuszczalne jest nakiadanie obowigzkow na
wlascicieli lub posiadaczy obszaru ale wylgcznie na podstawie umowy z regionalnym dyrektorem ochrony
Srodowiska oraz w Scisle okreslonym zakresie oraz celu, m.in. dostosowania gospodarki rybackiej lub
lesnej do wymogow ochrony obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: w dzialaniach ochronnych o nr 17-25 usunig¢to z kolumny ,,Podmiot
odpowiedzialny za wykonanie” placowki naukowe i organizacje pozarzadowe. Natomiast dziatanie nr 4
usunigto z zatgcznika nr 5 do zarzadzenia. Powodem usunigcia dziatania jest jego wykonanie przez Energa
Hydro Sp. z 0.0. W lipcu 2016 r. odbyt si¢ probny rozruch przeptawki na §luzie przy wyptywie Starej
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Drawy z jez. Strunowo. Obecnie stanowisko to jest monitorowane w cyklu miesigcznym, w ramach
projektu Life+ pn. ,,Czynna ochrona siedlisk wtosienicznikow i udroznienie korytarza ekologicznego
zlewni rzeki Drawy w Polsce”, realizowanego przez Regionalnego dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia, w dzialaniu ochronnym nr 14, natozono na gmin¢ Drawsko i Gming
Ztocieniec obowiazek kontroli czgstotliwosci oprozniania kanalizacji. Wskazano, iz zgodnie z art. 7 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2013 r. poz. 594, z pozn. zm.)
sprawy usuwania i oczyszczania sciekow komunalnych nalezq do zadan wlasnych gminy, ktora sama
decyduje o sposobie i terminie ich realizacji. Zobowigzanie gmin w dziataniach ochronnych
ustanowionych w planie zadarn ochronnych obszaru Natura 2000 do wykonywania okreslonych zadan
wlasnych ogranicza ich ustawowe kompetencje. Ponadto, takie zadania nie znajdujg podstawy prawnej w
upowaznieniu ustawowym okreslajgcym zakres dzialan ochronnych, ustalony w art. 28 ust. 10 pkt 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. W zwigzku z powyzszym przedstawione dziatania
bezprawnie ingerujg w prowadzong przez gming gospodarke Sciekowq, okreslajgc sposob  jej
wykonywania.

Sposdb uwzglednienia uwagi: kwestionowane dziatanie zostato usunigte z zalgcznika 5.

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia ustanowiono dzialanie ochronne nr 10 polegajace na wylaczeniu z
gospodarki rybackiej, w tym z udostepniania do wedkowania poszczegdlnych jeziorek dystroficznych i
matych jeziorek mezotroficznych. Wskazano, iz przedstawione dzialania faktycznie stanowiq zakazy. W
planie zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000 nie powinno si¢ zamieszczac¢ zakazow okreslonego
dzialania. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. zabrania sig, co do zasady,
podejmowania dziatan mogqgcych, osobno lub w potgczeniu z innymi dziataniami, znaczqgco negatywnie
oddzialtywac¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000, w szczegolnosci pogorszy¢ stan siedlisk, wplyngé
negatywnie na gatunki, pogorszy¢ integralnos¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi
obszarami. W zwiqzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, ze ogolnie okreslone zakazy w obszarze Natura
2000 wynikajq z mocy prawa. Ponadto, skoro w delegacji ustawowej do ustanowienia ww. aktow prawa
miejscowego nie przewidziano mozliwosci ustanowienia w nich zakazow, to takie dzialanie stanowi
przekroczenie delegacji ustawowej. Warto dodac, ze zgodnie z art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody mozliwe jest dostosowanie dzialalnosci rybackiej do wymogow ochrony
obszaru Natura 2000, w sposob i na zasadach okreslonych w tym przepisie. Jednak wytgczenia
okreslonego jeziora z uzytkowania rybackiego nie mozna uznac¢ za ustanowienie ww. ograniczenia, ale za
zakaz, poniewaz niweczy istote dziatalnosci rybackiej, a nie prowadzi do jej modyfikacji.

Sposob uwzglednienia uwagi: Uwzgledniajac uwage, tres¢ dziatania przeformutowano na: Na jeziorach
oddanych obecnie w uzytkowanie rybackie oraz na jeziorach uzytkowanych w celu amatorskiego potowu
ryb — prowadzenie ekstensywnego uzytkowania rybackiego z uwzglednieniem: zarybiania zbiornikow
wylgcznie gatunkami drapieznymi, prowadzenie potowdow przy uzyciu sprzetu innego niz sieci ciggnione,
zapobieganie nadmiernemu dostarczaniu zwigzkow azotu i fosforu poprzez prowadzenie wedkowania bez
zanecania i zabieranie ztowionych ryb karpiowatych. Utrzymanie wylqczenia z uzytkowania rybackiego i
wedkarskiego zbiornikow nieuzytkowanych. Termin wykonania: caly okres obowigzywania planu zadan
ochronnych. (Dziatanie dla ochrony siedlisk przyrodniczych 3140, 3150, 3160, a takze 1188 kumaka
nizinnego, traszki grzebieniastej, 1042 zalotki wiekszej).

W zalaczniku nr 5 do zarzadzenia natozono na Nadles$niczego Nadle$nictwa Drawskiego oraz
uzytkownikow rybackich jezior obowiazek usunigcia zbgdnych budowli. Wskazano, iz przedstawione
dziatanie bezpodstawnie ingeruje w prawo wiasnosci ww. podmiotow, zobowigzujqgc je do zniszczenia
posiadanego majgtku w postaci budowli. Nalezy wskazal, ze nie jest dopuszczalna taka ingerencja w
prawo wiasnosci w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Sposob uwzglednienia uwagi: z tresci dzialania usuni¢to kwestionowang czynno$é, polegajacg na
usunig¢ciu zbednych budowli, pozostawiajac jednoczesnie pozostala cze¢$¢ dziatania bez zmian.
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7) W § 8 zarzadzenia, wskazano, iz akt prawny wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w
Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Zachodniopomorskiego. Nalezy wskazaé, iz nie ma potrzeby
wyszczego6lniania miejsca ogloszenia aktu, poniewaz wynika ono z art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o
oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z2011 r. Nr 197, poz. 1172,
z pdzn. zm.).

Sposob uwzglednienia uwagi: w aktualnie procedowanym projekcie zarzadzenia nie podano juz miejsca
ogloszenia aktu.

Poza wymienionymi wyzej poprawkami wynikajagcymi z uwag Ministra Srodowiska, wprowadzono
nastepujace zmiany:

— Z zalacznika 6 usunigto pkt 5 dotyczacy wskazan do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu Lubieszewo, gmina Ztocieniec. Uchwata XXVI/132/87 Rady Narodowej Miasta i
Gminy Zlocieniec z 16.12.1987 r., zm. Uchwata XLV/256/98 Rady Miejskiej w Ztociencu z 27.03.1998 r.
Wskazania dotyczyly uzupehienia tre§ci dokumentu o warunki podziatu dzialek zapewniajace ujecie
wyspy Sottysiej jako jednolitej dziatki. Obecnie na cze$ci obszaru Natura 2000, znajdujacego si¢ w
granicach gminy Zlocieniec, obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy
Ztocieniec — ,,Lubieszewo”, uchwalonego Uchwata Nr V/27/2015 Rady Miejskiej w Ztociencu w dniu 29
stycznia 2015 r. Zgodnie z tym dokumentem planistycznym Wyspa Soltysia przeznaczona jest do
zabudowy ushug turystyki, jednakze z szeregiem obostrzen dotyczacych m.in. powierzchni zabudowy (do
10% powierzchni dziatki), odprowadzania $ciekow (w przypadku wyspy - gromadzenie Sciekow w
zbiornikach bezodptywowych), ochrony linii brzegowej oraz zapisami niedopuszczajacymi do podziatu
nieruchomosci. Majac na uwadze, iz wskazanie zawarte w pkt 5 zalacznika 6, dotyczyto nieaktualnego juz
dokumentu oraz zostalo uwzglgdnione w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego gminy Ztocieniec — ,,Lubieszewo”, nalezalo usung¢ w catosci z zarzadzenia.

— 7 zalgcznikoéw 3, 4 oraz 5 usunieto 1032 skojke gruboskorupowg Unio crassus. Zgodnie z aktualnym
Standardowym Formularzem Danych gatunek ten otrzymat ocene D, zatem w zarzadzeniu nie okresla si¢
dla niego zagrozen, celoéw ochrony oraz dziatan ochronnych.

— W zalgczniku 5 pkt 10 w kolumnie ,,Obszar wdrazania” poprawiono mylnie wprowadzone nazwy jezior
Dg¢bno Duze i Debno Male.

— W zalgczniku 5 pkt 10, 11 i 12 dotyczace modyfikacji gospodarki rybackiej, ,,Podmiot odpowiedzialny”
otrzymat brzmienie: Uprawniony do rybactwa na podstawie operatu rybackiego lub na podstawie
porozumienia z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000, wlasciciele lub posiadacze
terenu na podstawie porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000
albo na podstawie zobowigzania podjetego w zwigzku z korzystaniem programow wsparcia z tytulu
dochodowosci, a w odniesieniu do gruntow Skarbu Panstwa lub stanowigcych wlasnos¢ jednostek
samorzqgdu terytorialnego - zarzgdca nieruchomosci w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow z zakresu
ochrony srodowiska, na podstawie przepisow prawa albo w przypadku braku tych przepisow na podstawie
porozumienia zawartego z organem sprawujgcym nadzor nad obszarem Natura 2000.

Zgodnie z art. 28 ust. 9 oraz ust. 4 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Szczecinie zapewnil zainteresowanym podmiotom prowadzacym dziatalno$¢ w obrgbie siedlisk i gatunkow,
dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwo$¢ udzialu w pracach zwigzanych z
opracowywaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych.

Informacj¢ o zamiarze przystgpienia do dokonywania zmiany planu zadan ochronnych podano do
publicznej wiadomosci pismem z dnia 12.08.2015 r., znak PK.6320.18.2015.BG, poprzez:

— udostepnienie na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Szczecinie w terminie od 12 sierpnia 2015 r.,
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ogloszenie na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Szczecinie w terminie od 14 sierpnia 2015 r. do 17 wrzeénia 2015 .,

ogloszenie w prasie o zasiegu wojewodzkim — NASZ DZIENNIK, opublikowane w dniu 17 sierpnia 2015
r

Zgodnie z art. 28 ust. 3 i ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w

Szczecinie zapewnit zainteresowanym podmiotom prowadzacym dzialalno§¢ w obrebie siedlisk
przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktérych wyznaczono obszar Natura 2000, mozliwosci udzialu w
pracach zwigzanych z opracowaniem projektu zmiany planu zadan ochronnych, poprzez powiadomienie tych

podmiotow o mozliwosci zgtaszania uwag oraz wnioskow do przygotowanego projektu zmiany zarzadzenia w
sprawie PZO (zawiadomienie z dnia 18 maja 2017 r., znak: WOPN-ON.6320.5.2017.RCh).

W wyniku tego etapu procedury, uwagi i wnioski ze strony nastepujacych podmiotow:
1) Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie;

2) Nadlesnictwo Drawno;

3) Klub Przyrodnikow;

4) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie;

5) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu;

6) Rada Miejska w Drawsku Pomorskim;

7) Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

Ich zestawienie wraz z informacja w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage oraz w jakim zakresie zostaly

uwzglednione zawarto w ponizszej tabeli.

1.

Podmiot zglaszajacy: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie

Uwaga do Zal. nr 3, Zagrozenia istniejgce: gospodarka lesna (9110, 9130, 9160, 9190),
usuwanie martwych i umierajacych drzew (9110, 9130, 9160, 9190):

Wnosimy o usunigcie zapisow. Nie ma podstaw do wpisania, jako istniejqce zagrozenie -
gospodarka lesna i usuwanie martwych i umierajgcych drzew. Gospodarka lesna prowadzona
Jest zgodnie z zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska PUL. Gléwnym jej celem jest
zapewnienie trwalosci lasu i cigglosci jego wielofunkcyjnej roli, nie ma wiec tutaj
przypadkowosci prowadzenia gospodarki lesnej. Wielofunkcyjna rola lasow w gospodarce,
przyrodzie i Zyciu cztowieka wymaga prowadzenia gospodarki lesnej w sposob zrownowazony,
Tre$¢ uwagi | zgodnie z prawami natury. Nalezy pamigtal, ze wymiana pokolen lasu jest i bedzie jednym z
najistotniejszych czynnikow gwarantujgcych zachowanie trwatosci lasu, a czasowe pozbawianie
czesci drzewostanu na niewielkich rozproszonych powierzchniach w ramach catego kompleksu
lesnego zgodnie z zachowaniem tadu przestrzennego, nie jest zagrozeniem dla zachowania
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw znajdujgcych sie w obszarze Natura 2000.

W celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej pozostawiane sq w lesie drzewa biocenotyczne
stare prochniejgce i obumierajgce drzewa, bedgce ostojq i siedliskiem wielu lesnych
chronionych organizméw np. grzyboéw, porostéw, roslin naczyniowych, mieczakéw, owadow,
plazow, gadow, ptakow i drobnych ssakow.

Wskazane zagrozenia (B02.04 i B02) przeniesiono do grupy zagrozen potencjalnych oraz
zmodyfikowano ich opisy. Poniewaz podczas prac nad planem zadan ochronnych ptlaty siedlisk
9110, 9130, 9160 oraz 9190 uzyskaty negatywne oceny (U1, U2), na ktore ztozyly si¢ przede

Sposob wszystkim niewielkie iloci martwego drewna, duzy udzial gatunkéw obcych ekologicznie
rozpatrzenia | (glownie sosny zwyczajnej), uproszczone struktury wiekowe i przestrzenne, konieczne jest
odzwierciedlenie tego stanu w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia (Ip. 11-14). Dlatego tez w
kolumnie dotyczacej zagrozen istniejacych dodano zagrozenie ,,JJ03.01 zmniejszenie lub utrata
okreslonych cech siedliska”.

Podmiot zglaszajacy: Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Szczecinie
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Tre$¢ uwagi

Uwaga do Zal. nr 5 Zasady gospodarowania w nie wylaczonych z zabiegdéw, lesnych
siedliskach przyrodniczych, obejmujace:

w uzytkowaniu rebnym pozostawianie, podczas cigé, nie mniej niz 5% powierzchni, nie
objetej cieciami - pozostajgcej jako biogrupa na nastgpne pokolenie drzewostanu, i do
naturalnej Smierci i rozktadu drzew (gdy obecna praktyka lub plan urzqdzenia lasu przewiduje
wskaznik wyzszy - zachowanie wskaznik wyzszego),

konsekwentne pozostawianie drzew biocenotycznych w sensie Instrukcji Ochrony Lasu
(2011);

przyjecie typow drzewostanow odpowiadajgcych naturalnym skiadom siedlisk
przyrodniczych, w szczegolnosci nie wprowadzanie So do siedlisk 9110, 9130, 9160, 9190, nie
wprowadzanie Bk do siedlisk przyr. 9190 i 9160, ale akceptacja dla naturalnego pojawu i
rozwoju wszystkich rodzimych gat. drzew we wszystkich siedliskach przyrodniczych, nawet
gdyby byly niezgodne z teoretycznym sktadem wiasciwym dla danego siedliska;

konsekwentne pozostawianie drzew martwych i zamierajgcych, wywrotow i ztomow.

Porozumienie RDLP-RDOS dopuszcza wprowadzanie So na siedliskach przyrodniczych, w
sytuacji, gdy w skladzie drzewostanu macierzystego wystgpowata So, w udziale minimum 30%
(np. BMsw). Natomiast zapisy o konsekwentnym pozostawianiu drzew biocenotycznych czy
konsekwentnym pozostawianiu drzew martwych i zamierajgcych, wywrotow i zlomow sq
zapisami niedopuszczalnymi zwlaszcza np. w sytuacjach zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi,
sytuacjach kleskowych (wichury, gradobicia). Uwazamy, ze w lesie nie ma potrzeby
pozostawiania wszystkich takich drzew, a jedynie tych drzew, ktore majg na celu zwigkszenie
roznorodnosci biologicznej.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiang zapisow na:

1. W miarge mozliwosci w drzewostanach uzytkowanych rebnie, pozostawiaé fragmenty
drzewostanow w formie grup i/lub kep zajmujgcych, okoto 5% powierzchni drzewostanu do
naturalnego rozpadu (nie dotyczy blokow upraw pochodnych,).

2. Kontynuowanie w ramach prowadzonej gospodarki lesnej dzialan majgcych na celu
pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozpadu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk
bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, z wylgczeniem sytuacji
kleskowych oraz przypadkow zagrazajqcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia.

Przyjecie typow drzewostanow dla RDLP w Szczecinie (Nadlesnictwo Drawno) zgodnie z
zawartym porozumieniem RDLP w Szczecinie - RDOS w Szczecinie

Sposob
rozpatrzenia

Uwzgledniajac powyzsza uwage dziatanie nr 9 przeformutowano na:

1. W drzewostanach uzytkowanych rebnie zaleca si¢ pozostawiaé fragmenty drzewostanow w
formie grup i/lub kep zajmujgcych, okoto 5% powierzchni drzewostanu do naturalhego
rozpadu (nie dotyczy blokéw upraw pochodnych) wraz z nienaruszonymi warstwami
dolnymi. W rebniach zlozonych preferuje sie pozostawianie grup, kep lub pojedynczych
drzew. W przypadku rebni zupelnej preferuje sie iIgczenie w wigksze powierzchnie
pozostawionych biogrup w nawrotach cie¢ na sgsiadujgcych dziatkach.

2. Kontynuowanie w ramach prowadzonej gospodarki lesnej dziatan majgcych na celu
pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej Smierci i rozpadu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk
bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, z wylgczeniem sytuacji
kleskowych oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i
mienia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Szczecinie zawart rowniez odrebne porozumienia
z Dyrektorem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Pile oraz z Dyrektorem
Regionalnej Dyrekcji Lasoéw Panstwowych w Szczecinku. W zaleznos$ci od specyfiki terenu,
wskazania dotyczace tych samych typow siedlisk moga si¢ roznicé.

Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Drawno

Tre$¢ uwagi

W zalgczniku nr Sa dotyczqgcym wydzielen lesnych o cechach przyrodniczych uzasadniajgcych
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ich wylgczenie z zabiegow gospodarczych, wnioskuje si¢ o zaktualizowanie pozycji wg
ponizszego zestawienia:

., Nadlesnictwo Drawno obr. Drawno: 1 k, 11, 2a, 2b, 2¢, 2d, 3a, 3¢, 3h, 4a, 4b, 4c, 5a, 5b, 6a,
6b, 7a, 7b, 12b, 13p, 13s, 13t, 15f, 15g, 15h, 15i, 15j, 15k, 16j, 16k, 161, 17h, 29a, 29Ab, 29Ac,
29b, 41A~a, 41Aa, 41Ab, 41Ac, 41Ad, 41Af, 41Ag, 41 Ai, 41Ak, 41Ah, 41 Aj, 41 Am, 41An,
41Ap, 41As, 55Aa, 55Ab, 55Ag, 55Ai, 55Ak, 84a, 84d, 84f, 85a, 85Aa, 85b, 86d, 87b, 87h, 91 b,
91 g, 92c, 92i, 939, 1049105k, 1069, 107h, 116b, 116Bc, 116Bg, 116c, 116d, 117a, 117d, 117i,
128k, 129f, 1304h, 130A4r, 140b”".

Sposéb
rozpatrzenia

Uwage uwzgledniono poprzez uaktualnienie wykazu wydzielen zaproponowanych do objecia
ich siecig powierzchni referencyjnych w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Szczecinie.

Ponadto z wykazu wydzielen lesnych potozonych w granicach administrowanych przez
Nadles$nictwo Drawsko usunigto wydzielenia potozone poza obszarem Natura 2000 Jezioro
Lubie i Dolina Drawy PLH320023. Natomiast z mapy stanowigcej cze$¢ zatacznika 5a usunigto
potozone poza obszarem iStniejace i projektowane uzytki ekologiczne. Bowiem zgodnie ze
stanowiskiem Ministra Srodowiska zaréwno cele dziatan ochronnych jak i dziatania ochronne
nie moga wykracza¢ poza granice obszaru Natura 2000.

W zwiazku z powyzszym nalezato dokonaé stosownej zmiany Zat. 5a, zarowno w obrebie mapy
jak i w wykazie wydzielen lesnych potozonych w granicach Nadle$nictwa Drawno oraz
Nadlesnictwa Drawsko.

Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Drawno

Tre$¢ uwagi

Uwaga do Zal. nr 3, Zagrozenia istniejace: gospodarka lesna (9110, 9130, 9160, 9190),
usuwanie martwych i umierajacych drzew (9110, 9130, 9160, 9190):

Wnosimy o usunigcie zapisow. Nie ma podstaw do wpisania, jako istniejgce zagrozenie -
gospodarka lesna i usuwanie martwych i umierajgcych drzew. Gospodarka lesna prowadzona
jest zgodnie z zatwierdzonym przez Ministra Srodowiska PUL. Glownym jej celem jest
zapewnienie trwalosci lasu i cigglosci jego wielofunkcyjnej roli, nie ma wiec tutaj
przypadkowosci prowadzenia gospodarki lesnej. Wielofunkcyjna rola lasow w gospodarce,
przyrodzie i zyciu cztowieka wymaga prowadzenia gospodarki lesnej w sposob zrownowazony,
zgodnie z prawami natury. Nalezy pamietac, ze wymiana pokolen lasu jest i bedzie jednym z
najistotniejszych czynnikow gwarantujqcych zachowanie trwalosci lasu, a czasowe pozbawianie
czesci drzewostanu na niewielkich rozproszonych powierzchniach w ramach catego kompleksu
lesnego zgodnie z zachowaniem tadu przestrzennego, nie jest zagrozeniem dla zachowania
siedlisk przyrodniczych i gatunkow znajdujgcych sie w obszarze Natura 2000.

W celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej pozostawiane sq w lesie drzewa biocenotyczne
stare prochniejgce i obumierajgce drzewa, bedgce ostojq i siedliskiem wielu lesnych
chronionych organizmow np. grzybow, porostow, roslin naczyniowych, migczakow, owadow,
plazow, gadow, ptakow i drobnych ssakow.

Sposob
rozpatrzenia

Sposdb rozpatrzenia — jak w pkt.1 przedmiotowej tabeli.

Podmiot zglaszajacy: Nadlesnictwo Drawno

Tres¢ uwagi

Uwaga do Zal. nr 5 Zasady gospodarowania w nie wylgczonych z zabiegow, lesnych siedliskach
przyrodniczych, obejmujgce:

- w uzytkowaniu rebnym pozostawianie, podczas cigé, nie mniej niz 5% powierzchni, nie
objetej cigciami - pozostajqcej jako biogrupa na nastgpne pokolenie drzewostanu, i do
naturalnej Smierci i rozkladu drzew (gdy obecna praktyka lub plan urzqdzenia lasu przewiduje
wskaznik wyzszy - zachowanie wskaznik wyzszego),

- konsekwentne pozostawianie drzew biocenotycznych w sensie Instrukcji Ochrony Lasu
(2011);

- przyjecie typow drzewostanow odpowiadajgcych naturalnym sktadom siedlisk
przyrodniczych, w szczegolnosci nie wprowadzanie So do siedlisk 9110, 9130, 9160, 9190, nie
wprowadzanie Bk do siedlisk przyr. 9190 i 9160, ale akceptacja dla naturalnego pojawu i
rozwoju wszystkich rodzimych gat. drzew we wszystkich siedliskach przyrodniczych, nawet
gdyby byly niezgodne z teoretycznym sktadem wlasciwym dla danego siedliska;
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konsekwentne pozostawianie drzew martwych i zamierajgcych, wywrotow i ztomow.

Porozumienie RDLP-RDOS dopuszcza wprowadzanie So na siedliskach przyrodniczych, w
sytuacji, gdy w skladzie drzewostanu macierzystego wystgpowata So, w udziale minimum 30%
(np. BMsw). Natomiast zapisy o konsekwentnym pozostawianiu drzew biocenotycznych czy
konsekwentnym pozostawianiu drzew martwych i zamierajgcych, wywrotéow i zlomoéw sq
zapisami niedopuszczalnymi zwlaszcza np. w sytuacjach zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi,
sytuacjach kleskowych (wichury, gradobicia). Uwazamy, ze w lesie nie ma potrzeby
pozostawiania wszystkich takich drzew, a jedynie tych drzew, ktore majg na celu zwigkszenie
roznorodnosci biologicznej.

W zwiqzku z powyzszym wnosimy o zmiang zapisow na:

1. W miare mozliwosci w drzewostanach uzytkowanych rebnie, pozostawiac¢ fragmenty
drzewostanow w formie grup i/lub kep zajmujgcych, okolo 5% powierzchni drzewostanu do
naturalnego rozpadu (nie dotyczy blokow upraw pochodnych).

2. Kontynuowanie w ramach prowadzonej gospodarki lesnej dziatan majgcych na celu
pozostawianie i utrzymanie w lasach do naturalnej s$mierci i rozpadu tzw. drzew
biocenotycznych w celu zwigkszenia roznorodnosci biologicznej i poprawy stanu siedlisk
bedgcych przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, z wylgczeniem sytuacji kleskowych
oraz przypadkow zagrazajgcych trwatosci lasu i/lub bezpieczenstwu ludzi i mienia.

Przyjecie typow drzewostanow dla RDLP w Szczecinie (Nadlesnictwo Drawno) zgodnie z
zawartym porozumieniem RDLP w Szczecinie - RDOS w Szczecinie

Sposob
rozpatrzenia

Sposdb rozpatrzenia — jak w pkt.2 w przedmiotowej tabeli.

Podmiot zglaszajacy: Klub Przyrodnikow

Tres$¢ uwagi

Ewentualna zmiana planu zadan ochronnych powinna by¢ poprzedzona wyjasnieniem stanu
populacji skéjki gruboskorupowej Unio crassus. Istniejq przestanki, ze gatunek ma w obszarze
silng populacje i powinien by¢ przedmiotem ochrony. Wnosimy o zawieszenie prac nad zmiang
PZO do czasu wyjasnienia tego zagadnienia metodq badania terenowego i ewentualnego
uzupetnienia SDF w zakresie uznania tego gatunku za przedmiot ochrony, gdyz inaczej moze
by¢ potrzebna kolejna zmiana PZO. Wielokrotne zmiany PZO obszarow Natura 2000 w trakcie
ich obowigzywania niweczq autorytet ochrony przyrody w regionie i w kraju.

Sposob
rozpatrzenia

Procedura zmiany SDF (Standardowego Formularza Danych) stanowi odrebna procedure
prowadzona przez Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska. Natomiast PZO (plan zadan
ochronnych) okresla zagrozenia, cele dziatan ochronnych i dziatania ochronne dla wszystkich
przedmiotow ochrony wskazanych w obowigzujacym SDF. Obecnie skdjka gruboskorupowa
Unio crassus nie jest przedmiotem ochrony w obszarze (ocena D w SDF).

Badania prowadzone na potrzeby sporzadzenia planu ochrony dla Drawienskiego Parku
Narodowego wykazaty obecnos¢ skojki w Drawie, Plocicznej i Korytnicy, stad mozna
wywnioskowa¢, iz istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo wystepowania tego gatunku
réwniez w obszarze Natura 2000 Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023, tj. w rzece Drawie
i jej doptywach, w tym Starej Drawie. Dokumentacja PZO, jak rowniez wyniki badan
terenowych mogg stanowic¢ podstawe do zmiany SDF. W celu sporzadzenia wniosku o zmiane
SDF w zakresie podwyzszenia oceny skojki, konieczne bedzie przeprowadzenie badan
terenowych oraz sporzadzenia dokumentacji, jednakze nie w ramach PZO.

Zawieszenie prac nad obecnie procedowana zmiang PZO nie jest mozliwe. Zmiana planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023 jest
nastepstwem stwierdzonych przez Ministra Srodowiska uchybien i wniesienia o zmiane
zarzadzenia we wilasnym zakresie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie (na mocy zapisOw Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009
r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewode i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754). Zawieszenie prac nad obecnie
procedowang zmiang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
skutkowaloby uchyleniem planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przez prezesa Rady
Ministrow, co znaczaco pogorszytoby poziom ochrony obszaru Natura 2000 i ostabito ochrone
przedmiotow ochrony (uchylenie catego PZO skutkowatoby eliminacjg aktu z obrotu prawnego,
a tym samym ograniczenie ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkow i zwierzat, na wiele
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miesigcy).

Podmiot zglaszajacy: Klub Przyrodnikow

Tre$¢ uwagi

Ewentualna zmiana planu zadan ochronnych powinna by¢ poprzedzona takze korektq granic
obszaru, wg zaproponowanej w 2014 r. dokumentacji. Jest to szczegolnie istotne wobec uznania
obecnie wilka i zubra za przedmioty ochrony obszaru (wilgczone do obszaru powinny by¢ w
konsekwencji terenu kluczowe dla tych gatunkow). Wnosimy o zawieszenie prac nad zmiang
PZO do czasu dokonania tych korekt. Wielokrotne zmiany PZO obszarow Natura 2000 w
trakcie ich obowigzywania niweczg autorytet ochrony przyrody w regionie i w kraju.

Sposob
rozpatrzenia

Podobnie jak procedura zmiany SDF (Standardowego Formularza Danych), procedura zmian
granic ob§zaru Natura 2000 stanowi odrebng procedure prowadzong przez Generalng Dyrekcje¢
Ochrony Srodowiska. Natomiast zatwierdzony plan zadan ochronnych musi by¢ zgodny z SDF.

Zawieszenie prac nad obecnie procedowang zmiang PZO nie jest mozliwe. Zmiana planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Lubie i Dolina Drawy PLH320023 jest
nastepstwem stwierdzonych przez Ministra Srodowiska uchybien i wniesienia o zmiang
zarzadzenia we wlasnym zakresie przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Szczecinie (na mocy zapisow Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2009
r. w sprawie trybu kontroli aktow prawa miejscowego ustanowionych przez wojewodg i organy
niezespolonej administracji rzadowej (Dz. U. Nr 222, poz. 1754). Zawieszenie prac nad obecnie
procedowana zmiang przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie
skutkowatoby uchyleniem planu zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przez prezesa Rady
Ministrow, co znaczaco pogorszytoby poziom ochrony obszaru Natura 2000 i ostabito ochrone
przedmiotow ochrony (uchylenie catego PZO skutkowatoby eliminacjg aktu z obrotu prawnego,
a tym samym ograniczenie ochrony siedlisk przyrodniczych, gatunkéw i zwierzat, na wiele
miesigcy).

Podmiot zglaszajacy: Klub Przyrodnikow

Tres$¢ uwagi

Co do budowli na brzegu jeziora Duzy Okon, zwracamy uwage, ze wskazany obowiqzujgcym
aktem prawa miejscoweqgo — aktualnym planem zadan ochronnych — termin ich usuniecia juz
uphmngt. Jestesmy przeciwni wykreslaniu zapisu wymagajqgcego ich usuniecia, gdyz usuniecie
tych budowli jest konieczne dla renaturyzacji strefy brzegowej tego jeziorka dystroficznego.

Sposob
rozpatrzenia

Minister Srodowiska wskazal, iz przedstawione dzialanie bezpodstawnie ingeruje w prawo
wilasno$ci uzytkownika rybackiego jeziora, zobowigzujac go do zniszczenia posiadanego
majatku w postaci budowli oraz nie jest dopuszczalna taka ingerencja w prawo wilasnosci w
planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000.

Podmiot zglaszajacy: Klub Przyrodnikow

Tres¢ uwagi

W $wietle uwag Ministra Srodowiska, kilka zagadnier ochrony obszaru, ktére sq rzeczywiscie
konieczne dla jego ochrony, wykracza poza delegacje prawng do ustanowenia PZO i wymaga
okreslenia ,,warunkow wlasciwego stanu ochrony” dotyczqcych gospodarki rybackiej,
gospodarki wodno-sciekowej i zagospodarowania przestrzennego, co jest mozliwe tylko w
planie ochrony, a nie w planie zadan ochronnych. W szczegolnosci:

a) Dla ochrony jeziorek dystroficznych w obszarze, konieczne jest ich faktyczne pozostawienie
bez uzytkowania rybackiego ani wedkarskiego, w tym wygaszenie takiego uzytkowania
Jjeziorek dotgd uzytkowanych, a nie tylko ,, dostosowanie gospodarki rybackiej”.
Kontynuacja potowow rybackich i wedkarstwa, nawet z ograniczeniami, powoduje
degradujgce odzialywanie na strefe brzegowq takich jeziorek, ktora budowana jest przez
bardzo wrazliwe plo mszarne. Jeziorka dystroficzne nie majq dobrych warunkow do
bytowania ryb i nie powinny by¢ w ogole zarybiane, takze gatunkami drapieznymi.

D) Dia ochrony integralnosci obszaru konieczne jest stanowcze ograniczenie urbanizacji nad
jez. Lubie, w szczegolnosci ograniczenie przeznaczania nowych terenow pod zabudowe lub
ustugi turystyczne oraz lokalizowania zabudowy, takze siedliskowej na terenach obecnie
niezabudowanych. Konieczne jest pozostawienie wyspy Softysiej jako niezabudowanej, a
takze ograniczenie (przez wyznaczenie) miejsc do biwakowania i kgpieli i wykluczenie
rozwoju innych miejsc dostepu do jeziora,

C) Konieczne jest zapewnienie szczelnosci i odpowiedniego oprézniania zbiornikow
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Sciekowych, a wykluczenie mozliwosci lokalizacji tzw. indywidualnych oczyszczalni Sciekow.

Wobec wymogu usunigcia z PZO dziatan 4, 14 i 15, nalezy wskaza¢ na koniecznosé
opracowania dla obszaru planu ochrony, w ktorym takie regulacje bedg mogly byc
wprowadzone jako ,, warunki wltasciwego stanu ochrony”.

Sposob
rozpatrzenia

a) Cze$¢ jezior wskazanych w dzialaniu nr 10, poddana jest gospodarce rybackiej, na
podstawie uméw uzytkowania zawartych na czas dhuzszy, niz okres obowigzywania planu
zadan ochronnych. Dlatego tez tre$¢ zmienianego dziatania nr 10 w zal. 5 zarzadzenia
nalezato dostosowa¢ do obecnej sytuacji prawnej;

b) Uwzgledniajac uwage wprowadzono do zalacznika nr 6 wskazania do zmiany Nr V/27/2015
Rady Miejskiej w Ztociencu z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ztocieniec — ,,Lubieszewo”. Szczegolowe
uzasadnienie wprowadzonej zmiany umieszczono w pkt. 10 przedmiotowej tabeli;

c) Zalecenia dotyczace sposobu odprowadzania $ciekéw w zlewni Jeziora Lubie umieszczono
w Zal. 6 zmiany zarzadzenia. Natomiast nalozony na gming Drawsko i Ztocieniec
obowiazek kontroli czestotliwosci oprozniania kanalizacji wykracza poza delegacje
ustawowe, na co wskazal Minister Srodowiska.

Ponadto dziatanie nr 4 usunigto z zarzadzenia z powodu jego zrealizowania , co zostalo opisane
na str. 2. przedmiotowego uzasadnienia.

Dotychczasowe zapisy Zat. 5 dotyczace gospodarki przestrzennej, Kwestii odprowadzania
scickow oraz kontroli oprdzniania zbiornikdéw bezodptywowych byly sprzeczne ze
stanowiskiem Ministra Srodowiska. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Srodowiska
ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwo$¢
ingerencji w planowanie przestrzenne, wylacznie poprzez ustanowienie okre§lonych wskazan
do zmian w istniejacych dokumentach planistycznych i tylko w zakresie dotyczacym eliminacji
lub ograniczenia zagrozen wewngtrznych lub zewngtrznych, jezeli sa one niezbgdne dla
utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro$lin i zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono Obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28
ust. 10 pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134
z pozn. zm.). Zwigzane jest to rOwniez z przyznang radzie gminy kompetencja do ksztaltowania
gospodarki przestrzennej na terenie gminy, o czym stanowi art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r., o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 z pdzn.
zm.). W zwigzku z powyzszym bezposrednia ingerencja w zagospodarowanie przestrzenne
ustanowiona w dziataniach ochronnych, a nie we wskazaniach do zmian w istniejacych
dokumentach planistycznych, stanowi naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wkraczajac w przyznanie radzie gminy
kompetencje. Caty plan zadan ochronnych tworzy spdjng cato$¢, gdzie kazdy z zatgcznikow
odgrywa wazng role w zapewnieniu trwalosci wlasciwego stanu przedmiotow ochrony. Tym
samym, dobrze zdiagnozowane i okreslone zagrozenia, wraz z zaplanowanymi dzialaniami
ochronnymi oraz wskazaniami planistycznymi, stanowia skuteczne narzedzie do zarzadzania
obszarem gwarantujacym zachowanie jego wartos$ci przyrodniczej. Nalezy takze pamigtac, ze
pojawiajace si¢ zagrozenia (np. zabudowa nad brzegami jezior) beda weryfikowane na etapie
procedury oceny oddziatywania na obszar Natura 2000, takze stanowiacej jeden z elementow
narzedzi stuzacych ochronie obszaréw cennych przyrodniczo (ustawa z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016, poz. 353 z
pozn. zm.), jak rowniez podlegaja przepisom ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r., o ochronie
przyrody, w szczegbdlnosci art. 33 (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z pdzn. zm.). Nalezy takze
pamietaé, iz cele ochrony przyrody sg realizowane m.in. poprzez uwzglednianie wymagan
ochrony przyrody w studiach uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin i miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z art. 3 ust. 1) ustawy
o ochronie przyrody, stad zastosowanie zapisow w zataczniku nr 6 planu zadan ochronnych
ww. zakresie. Zakres sporzadzania planu zadan ochronnych $cisle okresla Rozporzadzenie
Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r., (Dz. U. nr 34, poz. 186, z pdzn. zm.), wszelkie
zmiany, modyfikacje zakresu planu zadan ochronnych inne niz okreslone ww. Rozporzadzeniu,
bytoby sprzeczne z prawem.

10.

Podmiot zglaszajacy: Klub Przyrodnikow
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Tre$¢ uwagi

Do zalgcznika 6 nalezy dodaé wskazania do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Ziocieniec — ,, Lubieszewo”, uchwalonego Uchwalq Nr V/27/2015 Rady
Miejskiej w Zlociencu w dniu 29 stycznia 2015 r., ktory zaistnial juz po ustanowieniu PZO.
Wskazania te powinny dotyczy¢ ograniczenia urbanizacji strefy nad jeziorem Lubie, w tym

Wyspy Soltysiej (por. wyzej).

Sposob
rozpatrzenia

Z pierwotnego zarzadzenia w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru
usunigto wskazania do Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu
Lubieszewo, gmina Ztocieniec uchwalonego Uchwatg XXVI1/132/87 Rady Narodowej Miasta i
Gminy Ztocieniec z 16.12.1987 r., zm. Uchwalg XLV/256/98 Rady Miejskiej w Zlociencu z
27.03.1998 r. Wskazanie to dotyczylo uzupetnienia o warunki podziatu dzialek zapewniajace
ujecie wyspy Sottysiej jako jednolitej dziatki. Kwestie dotyczace wymienionego obostrzenia
zostaty uwzglednione w obecnie funkcjonujacej w obiegu prawnym Uchwale Nr V/27/2015
Rady Miejskiej w Ztociencu z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ztocieniec — ,,Lubieszewo”.

Po ponownej analizie zapiséw zawartych w uchwale z 2015 r., stwierdzono, iz wyznaczone na
wyspie 2 miejsca lokalizacji plaz i kapielisk koliduja z siedliskiem przyrodniczym 91EQ — Legi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion
glutinoso-incanae) i olsy zrodliskowe, stanowigcym przedmiot ochrony w obszarze. Zgodnie z
zaleceniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 2013 r., w obrebie
wyspy powinno zosta¢ wyznaczone 1 miejsce na plaze i kapielisko. Zgodnie z dokumentacja
planu zadan ochronnych dla obszaru najbardziej korzystniejsza lokalizacjg jest pdinocno-
wschodni kraniec wyspy, gdzie ptat siedliska nie wystepuje. Ponadto przewidziana
powierzchnia zabudowy na wyspie miataby zajmowac¢ do 10 % jej powierzchni. Na podstawie
ortofotomapy dostepnej na http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/, ustalono, iz istniejagca zabudowa
(budynek zlokalizowany w pétnocno-wschodniej czesci wyspy) zajmuje nieco ponad 0,05 ha,
co w przeliczeniu daje ok. 0,5 % powierzchni dziatki. Zwigkszenie powierzchni zabudowy do
10 % powierzchni dziatki (ponad 0,8 ha), jest niezgodne z zaleceniami Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 2013 r., ktory wskazat na konieczno$¢ nie zwickszania
mozliwos§ci inwestowania na wyspie poprzez pozostawienie dotychczasowych zapisow.
Ponadto dopuszczone w planie odprowadzanie $ciekow do przydomowych oczyszczalni
scieckow stworzy zagrozenie dla czystosci wod jezior Lubie, ktore jest zbiornikiem
ramienicowym (siedlisko przyrodnicze stanowigce przedmiot ochrony w obszarze) wrazliwym
na zanieczyszczenia..

Pozostate zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uwzgledniaja zalecenia
RDOS w Szczecinie, tj.: wysoko$é zabudowy do 2 kondygnacji, ochrona zadrzewienia
nadwodnego stanowigcego siedlisko przyrodnicze (wyznaczenie nieprzekraczalnych linii
zabudowy), wykluczenie mozliwosci wjazdu na wyspe (wyznaczenie parkingu na brzegu
jeziora Lubie przy dojezdzie do promu) oraz zapewnienie nie dokonywania podzialu wyspy na
mniejsze dziatki (minimalna powierzchnia dziatki 8,83 ha).

Majac na uwadze powyzsze, do Zat. 6 pkt 5. zmiany zarzadzenia wprowadzono wskazania dla
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego Uchwale Nr V/27/2015
Rady Miejskiej w Ztociencu z dnia 29 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Ztocieniec — ,,Lubieszewo”:

Wprowadzenie  zapisow o odprowadzaniu  Sciekow do  atestowanych  zbiornikow
bezodplywowych, wyznaczenie jednego miejsca na kgpielisko i plaze publiczng na brzegu wyspy
W miejscu pozbawionym trzcinowisk i poza siedliskiem przyrodniczym 91EQ — £egi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-
incanae) i olsy zrodliskowe; ograniczenie mozliwosci inwestowania na wyspie poprzez
lokalizacje zabudowy w rejonie obecnej budowli oraz jednoznaczne wskazanie miejsc do
biwakowania.

11.

Podmiot zgtaszajacy: Klub Przyrodnikow

Tre$¢ uwagi

Informujemy ponadto, ze od czasu ustanowienia PZO przeprowadzilismy w obszarze wstgpne
badania fauny owadéw ksylobiontycznych obiektu ,, Buczyny k. Zotedowa” oraz buczyn nad
Starq Drawq. Badania te dostarczajq dodatkowych przestanek wzmacniajgcych zasadnosé
realizacji dziatan 5 i 7. W szczegolnosci, bardzo pozgdane jest zapewnienie wylqczenia z
uzytkowania gospodarczego (np. poprzez uznanie za rezerwat przyrody Buczyn k. Zoledowa.
Potrzebne jest rowniez wzmocnienie i rozwinigcie, a nie tylko utrzymanie, sieci powierzchni
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lesnych trwale wylgczonych z uzytkowania i zabiegow gospodarczych i hodowlanych, w
szczegolnosci w obrebie buczyn nad Starq Drawg, przy czym zalgcznik 5a do obowigzujgcego
PZO jest nadal aktualny jesli chodzi o potrzeby uzupetnienia sieci tych powierzchni. Wnosimy o
odpowiednie wzmocnienie opisu dzialania nr 7.

Sposob
rozpatrzenia

Przyjeto do wiadomosci informacje dotyczace wykonania wstepnych badan fauny owadow
ksylobiontycznych obiektow ,,Buczyny k. Zotedowa” oraz buczyn nad Starg Drawa. Nalezy
jednakze wskazaé, iz za tworzenie rezerwatow przyrody odpowiada odrebne postepowanie
legislacyjne i wymaga zlozenia odrgbnego wniosku oraz szczegétowego uzasadnienia.

Podczas sporzadzania dokumentacji planu zadan ochronnych dla obszaru, a nastgpnie na etapie
tworzenia zarzadzenia, uznano za konieczne umieszczenie dziatania polegajacego na podjgciu
dziatan zmierzajacych do tworzenia nowych form ochrony przyrody. Obszar wdrazania tego
dzialania (dziatanie nr 5) obejmuje m.in. obiekt ,,Buczyny k. Zoledowa”. W obecnie
procedowanym dokumencie, tre$¢ dziatania, obszar wdrazania oraz podmiot odpowiedzialny
pozostaja bez zmian.

Dziatanie nr 7 dotyczy nie tylko utrzymania obecnie wyznaczonych wydzieleni tworzgcych sie¢
powierzchni lesnych trwale wylaczonych z uzytkowania i1 zabiegdw gospodarczych i
hodowlanych (ostoje roznorodnos$ci biologicznej w Regionalnej Dyrekeji Lasow Panstwowych
w Szczecinku, powierzchnie referencyjne w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w
Szczecinie, wydzielenia bez wskazéwek w Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Pile),
ale rowniez wskazuje na uzupehienie tej sieci w nowe wydzielenia. Przedmiotowe wydzielenia
zostaty wyszczegélnione i przedstawione graficznie w Zat. 5a. Dlatego tez zdaniem RDOS w
Szczecinie nie zachodzi potrzeba wzmacniania i rozwijania opisu dziatania nr 7.

12.

Podmiot zglaszajacy: Klub Przyrodnikow

Tre$¢ uwagi

Informujemy takze, ze dysponujemy aktualnymi danymi w szczegdlnosci o stanie torfowisk:
dolina Mnicy, Maty Okon, Duzy Okon, 492, torfowiska na Polanie Dziczej, w roku biezgcym
bedziemy takze prowadzié¢ obserwacje innych torfowisk w obszarze. W swietle tych danych,
dotychczasowe zapisy PZO powinny by¢ pozostawione bez zmian i wdrozone, w szczegolnosci
W zakresie usuniecia zabudowy nad jez. Duzy Okon. W peini potwierdzamy takze potrzebe
szczegolnej ochrony obiektow: Duzy Okon i Dolina Mnicy w formule rezerwatowej.

Sposob
rozpatrzenia

Przyjeto do wiadomosci informacje o dysponowaniu aktualnymi danymi o stanie torfowisk:
dolina Mnicy, Maty Okon, Duzy Okon, 492 (wydz. 492j nadl. Drawsko), na Polanie Dziczej
oraz o planowanych obserwacjach innych torfowisk w obszarze. Nalezy wskaza¢, iz za
tworzenie rezerwatow przyrody odpowiada odrgbne postgpowanie legislacyjne i wymaga
zlozenia odrebnego wniosku oraz szczegdélowego uzasadnienia. W obecnie procedowanym
dokumencie, dotychczasowe zapisy PZO w dziataniu nr 5 pozostaja bez zmian. Natomiast zapis
dotyczacy zabudowy nad jez. Duzy Okon nalezato usuna¢, gdyz Minister Srodowiska wskazat,
iz przedstawione dziatanie bezpodstawnie ingeruje w prawo wiasnosci uzytkownika rybackiego
jeziora, zobowigzujac go do zniszczenia posiadanego majatku w postaci budowli oraz nie jest
dopuszczalna taka ingerencja w prawo wiasnosci w planie zadan ochronnych obszaru Natura
2000.

13.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Tres¢ uwagi

Uwaga do Zatgcznika 5 pkt 10:

Przepis art. 12 ust. la. ustawy o rybactwie srédlgdowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 652 z pézn. zm.)
wyraznie stanowi, iz do obwodu rybackiego nie wlgcza sie wod znajdujgcych sie w granicach
parku narodowego Ilub rezerwatu przyrody i to jedynie takich, w ktorych jest zabronione
wykonywanie rybactwa. Zatem Dyrektor RZGW w Szczecinie nie ma mozliwosci wylgczenia
wod znajdujgcych sie w obszarze Natura 2000 z obwodow rybackich, a wiec na mocy art. 13
ust. 2 ustawy Prawo Wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pozn. zm.) jest zobowigzany odda¢ W
uzytkowanie rybackie takowe wody plyngce.

Sposob
rozpatrzenia

Powyzsza uwaga sugeruje, iz jedynie w przypadku jezior potozonych w parkach narodowych i
rezerwatach jest mozliwe wyltaczenie ich wod z obwoddw rybackich. Przywotany w uwadze art.
12 ust. la odnosi si¢ literalnie do ww. form ochrony przyrody, czyli dwoch z dziesigciu
wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody. Jednakze nalezatoby rowniez
przesledzi¢ brzmienie art. 15 ust 2a ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie
srodlagdowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 652 z pdézn. zm.), zgodnie z ktorym w przypadku
koniecznosci zniesienia obwodu rybackiego na wodach objetych formami ochrony przyrody
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obwaéd rybacki znosi si¢ po uplywie terminu, na ktory zostata zawarta umowa, o ktérej mowa w
art. 4 ust. 1 pkt 2, chyba ze uprawniony do rybactwa wyrazi zgode na wezesniejsze rozwigzanie
umowy. Przywolany przepis dotyczy wod objetych formami ochrony przyrody w znacznie
szerszym ujeciu niz w art. 12 ust. la. Ustawodawca nie doprecyzowat w art. 15 ust 2a o jakie
formy ochrony przyrody chodzi, a zarazem nie wymienit tych obszardw w sposob analogiczny
jak to zrobil w art. 12 ust. la. W zwiazku z tym nalezy domniemywa¢, ze w tym przypadku
uzyte w ustawie o rybactwie $rodladowym pojecie formy ochrony przyrody, posiada swoja
definicje w art. 6 ustawy o ochronie przyrody, wsrod ktéorych wymienia si¢ rowniez obszary
Natura 2000. Za takim tokiem rozumowania przemawia §10 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2002
r. Nr 100 poz. 908), zgodnie z ktérym do oznaczania jednakowych poje¢ uzywa sig
Jjednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza sie tymi samymi okresleniami. Ponadto na
powiazanie art. 15 ust 2a ustawy 0 rybactwie §rodladowym z art. 6 ustawy o ochronie przyrody
wskazuje Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku I SA/Gd 705/11 z dnia
30 listopada 2011 r. oraz Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego IIGSK 619/12 z dnia 29
sierpnia 2013 r.

Nalezy przypomnieé, iz przepis art. 15 ust 2a ustawy o rybactwie $rodladowym, zostat
wprowadzony ustawa z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2005 r. Nr 130, poz. 1087) w ramach wdrazania dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r., ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej. Analiza przepisow ww. dyrektywy,
wskazuje na to, iz przepis art. 15 ust 2a zostal wlasnie wprowadzony z mysla o obszarach
Natura 2000. Wynika to z Zalacznika IV ww. dyrektywy zawierajacego list¢ obszarow
chronionych, objetych przepisami tej dyrektywy: (...) v. obszary przeznaczone do ochrony
siedlisk lub gatunkow, gdzie utrzymanie lub poprawa stanu wod jest waznym czynnikiem w ich
ochronie, w tym wiasciwe miejsca w ramach programu Natura 2000, wyznaczone na mocy
dyrektywy 92/43/EWG oraz dyrektywy 79/409/EWG, czyli tzw. Dyrektywy Siedliskowej oraz
tzw. Dyrektywy Ptasiej.

Powyzsza uwaga posiada charakter ogoélny, jednakze dotyczy zmienianego pkt 10 w zatacznika
nr 5, gdzie jedynymi jeziorami znajdujacymi si¢ w zasiegu dziatania RZGW Szczecin
wskazanymi w kolumnie ,,Obszar wdrazania” sg jeziorka Debno Duze oraz Debno Mate.
Obydwa jeziorka reprezentuja typ siedliska przyrodniczego z Zat. I Dyrektywy Siedliskowej, tj.
3160 jeziora dystroficzne, stanowigce przedmioty ochrony w obszarze. Dodatkowo jeziorko
Debno Mate o pow. 0,79 ha otoczone jest szerokim buforem pta mszarnego — siedliska
przyrodniczego 7140 — Torfowiska przejsciowe i trzgsawiska (przewaznie z roslinnoscia z
Scheuchzerio-Caricetea), stanowigcego rowniez przedmiot ochrony w obszarze. Ponadto ten
kompleks jeziorka dystroficznego i torfowiska, stanowi rowniez siedlisko kumaka nizinnego
Bombina bombina (réwniez przedmiot ochrony w obszarze). Nawet niewielka skala
oddziatywan negatywnych czynnikoéw moze doprowadzi¢ do istotnych zmian stanu siedlisk
przyrodniczych (zarowno jez. Debno Mate, jak i otaczajacego torfowiska), pogarszajac tym
samym stan ochrony gatunkow typowych dla siedlisk. Juz sam fakt wystepowania platow
siedlisk przyrodniczych, stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze wypelnia przestanki
zastosowania art. 15 ust 2a ustawy o rybactwie $rodladowym.

Odrebng kwestig jest zagadnienie dotyczace przeptywowosci ww. jeziorek. Wody Jezior Debno
Duze oraz Debno Mate zostaty zakwalifikowane jako wody ptynace, co z kolei doprowadzito
do utworzenia obrebu rybackiego o nazwie: Jeziora Debno Duze na cieku bez nazwy
uchodzqcym do Jeziora Ostrowiec — nr 1. Zdaniem tut. Organu zakwalifikowanie
przedmiotowych jeziorek do wod ptynacych jest watpliwe ze wzgledu na brak merytorycznych
przestanek chociazby w postaci ekspertyzy hydrograficzno-hydrologicznej. Bowiem teza o
przeptywie zostala postawiona jedynie na podstawie analizy kartograficznej, w szczeg6lnosci
map archiwalnych powstatych w latach 30-tych XX w. oraz aktualnych map topograficznych,
poprzez uznanie, iz naniesione na mapy rowy o prostym przebiegu taczace obydwa jeziorka z
sobg oraz jeziorko Dgbno Duze z jeziorem Ostrowiec maja bardziej naturalny charakter.

Podczas przeprowadzonej w terenie wizji lokalnej w dniu 31 marca 2017 r. przy udziale
pracownikow RZGW Szczecin, na gruncie nie stwierdzono doptywow ani odptywow.
Widoczne zaglebienia w postaci silnie wyptyconych rowdéw §wiadcza jedynie o prdobach
odwadniania w przesztosci torfowisk okalajacych przedmiotowe jeziorka dystroficzne (bylto to
powszechnie stosowang praktyka na przetomie XIX i XX w. przez niemieckich uzytkownikow).
Zdaniem tut. Organu na mapie archiwalnej z lat 30-tych XX. w. zaznaczono rowy melioracyjne
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(wykopane w obrebie torfowiska), nie natomiast cieki naturalne. Kolejne mapy topograficzne
powielaty przebieg tych rowdéw. Jeziorka dystroficzne ze swej istoty potozone sa w
bezodptywowych nieckach, wypelnionych ekosystemem torfowiskowym. Podczas wizji
terenowej ujawniono, pozostato$ci rowu przecinajacego torfowisko i konczacego si¢ na
wysokos$ci drogi gruntowej, pod ktora brak przepustu, ktéry umozliwialby odptyw wody z
jeziorka Debno Duze do jeziora Ostrowiec.

Nastepng kwestig jest stwierdzenie, czy obecne na gruncie poniemieckie, wyptycone juz rowy
melioracyjne z okresowo stagnujaca woda, moglyby stanowi¢ odpltywy lub/i doplywy,
decydujace o kwalifikacji przedmiotowych jezior do wod ptynacych i tym samym wilaczenie ich
do obwodu rybackiego. Odpowiedzig na to pytanie nalezy szuka¢ w ustawie z dnia 18 lipca
2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1121 z p6ézn zm.). Zgodnie z jej art. 22 pkt 2),
srodlgdowymi wodami plyngcymi sq wody w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach
wodnych o cigglym albo okresowym naturalnym doplywie lub odplywie wod powierzchniowych.
Natomiast zgodnie z art. 16 pkt 5) przywotanej ustawy, ciekiem naturalnym sq rzeki, strumienie
i potoki oraz inne wody plyngce w sposob ciggly lub okresowy naturalnymi lub uregulowanymi
korytami. Zgodnie z przywotanymi przepisami odptywy i odptywy musza stanowié cieki
ptynace ciagle lub okresowo w naturalnych lub przeksztalconych korytach. Odnoszac si¢ do
omawianej sytuacji — skoro zaréwno przez jez. Debno Duze, jak i Debno Mate nie przeptywaty
w przesztosci cieki naturalne a pozostalosci rowow $wiadcza jedynie o wykopanych sztucznie
rowach przecinajacych torfowiska i nie maja cech cieku naturalnego, to zakwalifikowanie tych
jezior do wod plynacych budzi powazne zastrzezenia. Dlatego tez zdaniem tut. Organu, do
czasu jednoznacznego stwierdzenia przepltywowos$ci badz nie przeptywowosci przedmiotowych
jeziorek, nalezatoby wstrzymac¢ si¢ od podejmowania drastycznych krokow zmierzajagcych do
pogorszenia stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz siedliska gatunku, stanowigcych
przedmioty ochrony w obszarze Natura 2000. Bowiem najpowazniejszym zagrozeniem dla
jeziorek dystroficznych (szczegélnie jeziorek dotychczas nie uzytkowanych) sg podejmowane
proby gospodarki rybackiej. Jeziorka dystroficzne z natury sg ubogie w ryby i nie nadaja si¢ do
takiej gospodarki. Proby ich zarybiania powoduja drastyczne przeksztalcenia catego
ekosystemu. Dawniej probowano takie jeziorka nawet wapnowaé lub nawozié, co oczywiscie
byto dla nich zupetnie destrukcyjne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i jednocze$nie uwzgledniajac uwage, czg$¢ tresci
dziatania dotyczacego konieczno$ci utrzymania wylaczenia z uzytkowania zbiornikow
nieuzytkowanych przeformutowano na: Podejmowanie inicjatyw przewidzianych prawem
zmierzajqcych do utrzymania wylgczenia z uzytkowania rybackiego i wedkarskiego zbiornikow
nieuzytkowanych. Natomiast w kolumnie ,,Obszar wdrazania” dla dziatania usunieto podzial na
jeziora przeptywowe 1 nieprzeptywowe, pozostawiajac nazwy wlasne jezior, ktore
jednoznacznie wskazujg na miejsce wykonywania dziatan.

14.

Podmiot zglasza

jacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Tres¢ uwagi

Uwaga do Zatagcznika 5 pkt 10:

Zarowno w proponowanych zapisach projektu zarzqdzenia jak i w uzasadnieniu brak jest
Jednoznacznych argumentow merytorycznych przemawiajqcych za wprowadzeniem catkowitego
wylqczenia jezior obecnie nieuzytkowanych (w tym Debno Mate, Debno Duze) z prowadzenia
gospodarki rybackiej. Nie mozna bez argumentow merytorycznych z dziedziny rybactwa
srodlgdowego i ekologii wod zalozy¢ z gory, iz kazdy rodzaj gospodarki rybackiej bedzie
negatywnie wplywal na cele ochrony czy konkretne siedliska w danym obszarze Natura 2000.
Przyktadowo planujq Panstwo wykluczy¢ zarybienia rybami karpiowatymi (w tym rodzimymi
gatunkami tj. lin, karas pospolity), czy tez prowadzenie zangcania - nie podajgc konkretnego
uzasadnienia naukowego dla powyzszych obostrzen (brak przytoczonych publikacji naukowych,

ekspertyzy itp.)

Sposob
rozpatrzenia

Dziatanie nr 10 dotyczy wybranych, szczegdlnie cennych ptatow siedlisk przyrodniczych (3140,
3150 oraz 3160) w obszarze. Wiekszo$¢ wymienionych w dziataniu obiektow to jeziorka
dystroficzne (3160), stanowigce specyficzng grupe ekosysteméw wodnych. Szczegdtowy opis
tego siedliska, jego zagrozenia, zalecane metody ochrony znajduja si¢ w publikacjach:
Hutorowicz A. 2004, Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne. W: Herbich J. (red). Wody
stodkie i torfowiska. Poradniki ochrony siedlisk i gatunkow Natura 2000 — podrecznik
metodyczny. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa. T. 2., s. 72-18 oraz Wilk-Wozniak E., Ggbka
M., Dunalska J., Peczuta W., Grabowska M., Karpowicz M., Owsianny P.M., Ozimek T.,
Piotrowicz R., Paczuska B., Walusiak E., Joniak T. 2012. Naturalne, dystroficzne zbiorniki
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wodne. W: W. Mroz (red.). Monitoring siedlisk przyrodniczych. Przewodnik metodyczny. Czgsé
II. GIOS, Warszawa, s. 150-169. Z kolei uzasadnieniem naukowym wykazujacym szkodliwos¢
stosowania zanet jest chociazby publikacja: Czerniawski R., Domagata J. Pilecka-Rapacz M.,
2010, Analiza wielkosci presji wedkarskiej oraz poziomu wprowadzonych biogenow w zanetach
w wodach zlewni srodkowej i dolnej Drawy, ,, Roczniki Naukowe PZW” 23, s. 119-130.

Jeziora dystroficzne to z reguly niewielkie zbiorniki wodne, charakteryzujace sie¢ malg
zasobnoscig substancji pokarmowych oraz duza zawarto$cia substancji humusowych w wodzie.
Glownym zrodtem kwaséw humusowych w wodzie tych jezior sa wody torfowiskowe
doplywajace z otaczajacego je pta mszarnego. Duze, nierozpuszczalne czastki kwasow
humusowych opadaja na dno, wigzac wapn oraz mineralne zwiazki pokarmowe, nadajac wodzie
kwasny odczyn. Wiaza rowniez rozpuszczony tlen, Co bardzo wyraznie ogranicza przenikanie
$wiatla i nadaje jednocze$nie brunatne zabarwienie wody. Z wyzej wymienionych powodow
produkcja pierwotna fitoplanktonu w tego typu jeziorach jest niewielka. Ubogie sa rowniez
zespoty pelagiczne zooplanktonu. Podobnie mato zréznicowany jest sktad gatunkowy ryb. W
jeziorach dystroficznych czgsto spotyka si¢ mato liczne populacje jednego lub, najwyzej kilku
gatunkow ryb, a nierzadko sg to zbiorniki bezrybne. Jeziora dystroficzne sa wrazliwe na
wszelkie zmiany w zlewni bezposredniej, a szczegdlnie w strefie sgsiadujacych z nimi
torfowisk i nasuwajacego si¢ od brzegu plywajacego pla mszarnego. Wszelkie zmiany
stosunkow wodnych w zlewni, osuszanie torfowisk, trwale obnizenie poziomu wod
gruntowych, dhugotrwale obnizenie poziomu lustra wody w jeziorze, wycinka drzew w
otaczajacych jeziora borach, a nawet wydeptywanie pta mszarnego moze szybko powodowac
trwalg degradacj¢ tych jezior. Objawia si¢ to statym wzrostem odczynu wody, zwigkszeniem
doptywu przyswajalnych dla roélin zwigzkéw mineralnych a w konsekwencji zmiana charakteru
troficznego jezior. Podobny efekt moze tez powodowaé uzytkowanie rybackie jezior
dystroficznych prowadzace do zmiany skladu gatunkowego i obfitosci ryb, a szczegdlnie
zarybianie rybami planktonozernymi i bentosozernymi. Jak podaje przewodnik metodyczny
PMS , Monitoring siedlisk przyrodniczych” (czes¢ druga), ochrona zlewni bezposredniej oraz
Jezior powinna obejmowac m.in. wylgczenie lub znaczne ograniczenie gospodarki rybackiej.
Gospodarka rybacka jest mozliwa i dopuszczalna tylko pod kqtem zachowania wartosci
przyrodniczych zbiornikow i  powinna mie¢ na celu przebudowe rybostanu w kierunku
dominacji ryb drapieznych (np. szczupak) i uwzglednia¢ zakaz zarybiania gatunkami
planktonozernymi, bentosozernymi (zwlaszcza z rodziny karpiowatych) i gatunkami obcymi oraz
zakaz zanegcania ryb. Po uzyskaniu pozgdanej dominacji ryb drapieznych , nalezy w przyszitosci
zaprzesta¢ uzytkowania rybackiego (za wyjgtkiem odtowow kontrolnych co trzy lata i
ewentualng korektq rybostanu przez zarybienia rybami drapieznymi).

Uznajgc czeSciowo uwage, fragment zapisu dotyczacego koniecznosci utrzymania wylgczenia z
uzytkowania zbiornikdéw nieuzytkowanych przeformutowano na: Podejmowanie inicjatyw
przewidzianych prawem zmierzajgcych do utrzymania wytgczenia z uzytkowania rybackiego i
wedkarskiego zbiornikow nieuzytkowanych.

15.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Tres¢ uwagi

Uwaga do Zatacznika 5 pkt 10:

Plan zadan ochronnych w obecnej, jak i w planowanej formie, w naszej opinii narusza prawo
do powszechnego korzystania z wod, jakim jest uprawianie amatorskiego pofowu ryb -
wedkowanie (art. 34 ust. 1 i 2 ustawy Prawo Wodne). Wynika to z faktu, iz w celu legalnego
prowadzenia poltowu ryb nalezy uzyskacé pozwolenie od uprawnionego do rybactwa (art. 7 ust 2
ustawy o rybactwie srodlgdowym), a w tym przypadku bedzie to niemozliwe, ze wzgledu na brak
takowego podmiotu;

Sposob
rozpatrzenia

W  konsultowanej zmianie zarzadzenia przedstawiono rozbudowany opis podmiotu
odpowiedzialnego za wykonanie dziatania, ktory obejmuje rowniez uprawnionych do rybactwa.
Ponadto z treSci uwagi wynika, iz zakwestionowany jest zapis dotyczacy prowadzenia
wedkowania bez zangcania i zabieranie zlowionych karpiowatych oraz utrzymanie wylaczenia z
uzytkowania zbiornikéw nieuzytkowanych.

Kwestia dotyczaca wprowadzania tadunku biogendow do wrazliwych ekosystemow jeziornych,
za ktory w duzej czeSci odpowiedzialny jest amatorski potow ryb (wedkarstwo) oraz
koniecznos$¢ eliminacji karpiowatych wyjasniona zostata przy rozpatrzeniu uwag w pkt. 14 oraz
pkt. 20 w przedmiotowej tabeli. Natomiast zapis dotyczacy koniecznosci utrzymanie
wylaczenia z uzytkowania zbiornikéw nieuzytkowanych przeformutowano na: Podejmowanie
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inicjatyw przewidzianych prawem zmierzajgcych do utrzymania wylgczenia z uzytkowania
rybackiego i wedkarskiego zbiornikow nieuzytkowanych.

16.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Tre$¢ uwagi

Uwaga do Zatacznika 5 pkt 10:

Pomimo zalecer i uwag Ministra Srodowiska, wprowadzajgc okreslone zakazy dotyczgce
prowadzenia gospodarki rybackiej oraz amatorskiego potowu ryb, w dalszym ciggu probujg
Paristwo wprowadzaé zakazy oraz normowaé prawa i obowigzki obywateli - co w akcie prawa
miejscowego nie powinno miec¢ miejsca.

Sposob
rozpatrzenia

Uwzgledniajac powyzsza uwage dokonano przeformulowania fragmentu tresci dziatania na:
Podejmowanie inicjatyw przewidzianych prawem zmierzajgcych do utrzymania wylgczenia z
uzytkowania rybackiego i wedkarskiego zbiornikow nieuzytkowanych.

Zalecenia wskazane w zmienianym dziataniu nr 10 konieczne sg ze wzgledu na potrzebe
ochrony szczegdlnie cennych ptatow siedlisk przyrodniczych (3140, 3150 oraz 3160) w
obszarze. Ich charakterystyke i wyjatkowa wrazliwos$¢ na antropopresje opisano w rozpatrzeniu
uwagi nr 14 w przedmiotowej tabeli.

17.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Szczecinie

Tre$¢ uwagi

Uwaga do Zatacznika 5 pkt 10:

Wymienione w § 1 ust. 4d ww. projektu, wsrod jezior nieprzeplywowych Jezioro Degbno Duze
oraz Degbno Male sq wodami plyngcymi, na ktérych w chwili obecnej ustanowiono obwody
rybackie nr - 111.2.23a.

Sposéb
rozpatrzenia

W kolumnie ,,Obszar wdrazania” dla dziatania nr 10 usuni¢to podziat na jeziora przeptywowe i
nieprzeptywowe, pozostawiajac nazwy wlasne jezior, ktore jednoznacznie wskazuja na miejsce
wykonywania dziatan.

Kwestie dotyczace watpliwosci tut. Organu w zakresie kwalifikacji wod jeziorek dystroficznych
do wod plynacych opisano w pkt. 13 przedmiotowej tabeli.

18.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Tre$¢ uwagi

Do informacji zawartych w § 1 pkt 4 lit. ¢ ww. projektu zarzgdzenia dot. tresci dzialania
zawartego w zalqczniku nr 5 pkt 10.

Uprawniony do rybactwa zobowigzany jest do prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej
zgodnie z pozytywnie zaopiniowanym operatem rybackim. Natomiast zmian w operacie
rybackim mozna dokonaé jedynie na podstawie art. 6a ust. 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r.
0 rybactwie srédlgdowym (¢j. Dz. U. z 2015 r. poz. 652 tj.). Art. 6a ust. 2 ustawy o rybactwie
srodlgdowym okresla, zZe operat rybacki sporzqdza sie vaz na 10 lat. Zatem plan zadan
ochronnych powinien umozliwiaé dalsze prowadzenie racjonalnej gospodarki rybackiej,
zgodnie z obowigzujgcym operatem rybackim do momentu utraty przez niego waznosci.

Sposob
rozpatrzenia

W konsultowanej zmianie zarzadzenia wskazano na konieczno$¢ prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej na jeziorach wchodzacych w sktad obrgbow rybackich. Pod wptywem
poprzednich uwag pkt. 13-18 dokonano modyfikacji zmienianego dziatania nr 10. Z kolei w
kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny” umieszczono rozbudowany opis podmiotow.

19.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Tres¢ uwagi

Dyrektor RZGW w Poznaniu oddaje obwody rybackie w uzytkowanie na podstawie umow
cywilnych. W przypadku wprowadzenia ograniczen zwigzanych z gospodarkq rybackq na
obwodach posiadajgcych aktualnie uzytkownikow rybackich, moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej
uzytkownicy ci bedg domagac sie odszkodowan od Dyrektora RZGW w Poznaniu, w zwigzku z
ograniczeniem postanowien zawartych w umowach.

Sposob
rozpatrzenia

Standardowymi zapisami w umowach cywilno-prawnych jest zobowigzanie uzytkownikoéw
rybackich do przestrzegania przepisow prawa, a w szczegdlnosci: ustawy o rybactwie
$rdédladowym, ustawy Prawo wodne, ustawy Prawo ochrony §rodowiska oraz ustawy o ochronie
przyrody, a takze aktow wykonawczych wydanych na ich podstawie. Aktami wykonawczymi
ustawy o ochronie przyrody sa réwniez plany zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000.
Ponadto w kolumnie ,,Podmiot odpowiedzialny” umieszczono rozbudowany opis podmiotow
odpowiedzialnych za wykonywanie dziatan, gdzie m.in. odpowiedzialny jest uzytkownik
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rybacki na podstawie operatu rybackiego lub zasady gospodarowania moglyby odbywac si¢ na
podstawie porozumien zawieranych pomigdzy uzytkownikiem a sprawujacym nadzor nad
obszarem.

20.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Tre$¢ uwagi

Zapis dot. zarybiania zbiornikow wylqcznie gatunkami drapieznymi jest catkowicie
nieuzasadniony. Ryby spokojnego ZzZeru stanowiq istotny element {ancucha troficznego.
Wprowadzanie do wod wylgcznie drapieznikow moze doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi
biologicznej. Ponadto zapis ten w takiej formie stanowié¢ bedzie zakaz wprowadzania innych
gatunkow ryb niz drapiezne, co w dalszym ciggu bedzie przekroczeniem delegacji ustawowej, na
co zwrécil uwage Minister Srodowiska.

Sposob
rozpatrzenia

W wigkszosci jezior stanowigcych siedliska chronione lub siedliska chronionych gatunkow,
prowadzenie gospodarki rybackiej nie jest sprzeczne z ogdlnie pojeta ochrong przyrody.
Mozliwe sg jednak sytuacje, w ktorych moze by¢ ona szkodliwa dla szczegdlnie wrazliwych na
nawet najmniejszg antropopresje ekosysteméw wodnych, tj. jezior dystroficznych (kod 3160),
jezior ramienicowych (kod 3140), jezior lobeliowych (kod 3110). Jeziora tego typu, a zwtaszcza
jeziorka dystroficzne praktycznie nie nadajg si¢ do prowadzenia w nich gospodarki rybackiej,
gdyz ich ichtiofauna jest naturalnie uboga. Proby ekonomicznej racjonalizacji gospodarki
rybackiej w takich jeziorach wiaza si¢ z uzyznianiem wodd, co prowadzi do zniszczenia
ekosystemow. Srodlesne jeziora, do ktorych zaliczaja sie jeziora dystroficzne, ale réwniez
jeziora ramienicowe wystepujace w obszarze, ze wzgledu na swoje potozenie, zlewni¢ i
charakter (trofizm) cechuja si¢ niska wydajnoscig produkcyjng w pordwnaniu z zyznymi,
eutroficznymi zbiornikami potozonymi najczesciej w otoczeniu tak i pdl uprawnych.

Wplyw gospodarki rybackiej na ekosystem wodny zwiazany jest z mozliwo$cia ksztattowania
struktury gatunkowej i liczebnosci zespolow ryb. Wpltyw ryb na jako$¢ wod i pozostale
elementy biocenozy ma charakter ztozony, oparty o wielokierunkowe interakcje z innymi
grupami organizméw. Obecno$¢ ryb istotnie wplywa na przyspieszenie obiegu pierwiastkow, co
sprzyja utrzymywaniu si¢ wyzszej zyznosci wod (ichtioeutrofizacja). Ryby uczestnicza
bezposrednio w krazeniu biogenéw m.in. poprzez ich kumulacj¢ w ciele, wydzielanie
przyzyciowe lub przenoszenie pierwiastkow w fekaliach do innych czgéci zbiornika.
Przyspieszanie przez ryby, gldwnie karpiowate, obiegu pierwiastkow jest takze wynikiem
zerowania na bezkrggowcach bentosowych, perytfitonie i makrofitach, zjadania owadow
opadajacych na powierzchnie zbiornika oraz mieszania powierzchniowej warstwy osadow
dennych przez ryby bentosozerne, co utatwia uwalnianie biogenéw. Intensywne zerowanie ryb
eliminuje ze S$rodowiska wiele larw owaddw, co ogranicza wynoszenie biogenéw z
ekosystemoéw wodnych na lad w ciele wylatujacych, dorostych osobnikéw. Bardzo duzy wptyw
na jako$¢ wod ma obecnos$¢ w strukturze ichtiofauny ryb planktonozernych eliminujgcych duze
wioélarki planktonowe, ktore zdobywaja pokarm poprzez odfiltrowywanie z wody drobnych
zawiesin, w tym komoérek glondéw planktonowych. W zbiornikach bezrybnych Iub o malej
liczebnosci ryb planktonozernych filtrujace skorupiaki planktonowe eliminujg z toni wodnej
duze ilo$ci zawiesin, co ogranicza efekty eutrofizacji. Taka sytuacja ma miejsce np. w jeziorach
dystroficznych. Dlatego tez, jezeli na tego typu jeziorach prowadzi sie¢ gospodarke rybacka, to
powinna ona by¢ prowadzona w sposob zrownowazony, ekstensywny poprzez ukierunkowanie
na wspomaganie populacji ryb drapieznych oraz ograniczanie liczebno$ci ryb planktonozernych
i ryb bentosozernych, ktére sa w duzym stopniu odpowiedzialne za utrzymywanie lub
poglebianie si¢ efektow eutrofizacji jezior. Takie zasady gospodarki rybackiej uwzgledniane sa
zwykle w operatach rybackich i zbiezne s ze wskazaniami zawartymi w przewodnikach
metodycznych PMS oraz poradnikach ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000.

W przypadku jezior dystroficznych i ramienicowych w obszarze, aktualnie uzytkowanych
rybacko, zasady ekstensywnego gospodarowania opieraja si¢ na ochronie populacji ryb
drapieznych, ochronie ich tarlisk, zwigkszaniu liczebno$ci drapieznikow poprzez zarybienia
oraz selektywne odlowy miodych, matocennych ryb karpiowatych. Jest to swego rodzaju
kompromis pomiedzy zachowaniem/utrzymaniem niepogorszonego stanu ochrony siedlisk
przyrodniczych stanowigcych przedmioty ochrony w obszarze a uzytkowaniem rybackim jezior.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w tre$ci operatow rybackich szczegdlng wage przypisuje si¢
relaciom miedzy rybami drapieznymi a pozostalymi gatunkami ryb. Podkresla si¢ w nich
znaczenie ryb drapieznych poprzez dazenie do utrzymywania wlasciwych proporcji pomigdzy
drapieznikami a rybami ,spokojnego zeru” i ograniczania liczebno$ci planktono- i
bentosozercow poprzez selektywne odtowy rybackie.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, W aspekcie gospodarowania na jeziorach
dystroficznych i ramienicowych, nie mozna w petni zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz zarybianie
wylqcznie drapieznikow moze doprowadzi¢ do zachwiania rownowagi biologicznej oraz ryby
spokojnego zeru stanowiq istotny element fancucha troficznego. Jednakze uwzgledniajac to, iz
zakwestionowany zapis odnosi si¢ do jezior, gdzie prowadzona jest juz gospodarka rybacka,
gdzie poza zarybieniami gatunkami drapieznymi, zaplanowane sg rowniez zarybienia
gatunkami z rodziny karpiowatych, np. linem, przeformutowano cz¢$é zapisu poprzez usuniecie
wylqcznie i dodanie preferowanie.

21.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Tre$¢ uwagi

Zapis mowigcy o wylqczeniu z uzytkowania rybackiego i wedkarskiego zbiornikow
nieuzytkowych budzi powazne watpliwosci. Nie mozna bowiem bez argumentow merytorycznych
Z dziedziny rybactwa Srédlgdowego i ekologii wod zatozyé z gory, iz kazdy rodzaj gospodarki
rybackiej bedzie negatywnie wplywal na cele ochrony czy konkretne siedliska w danym obszarze
Natura 2000.

Sposéb
rozpatrzenia

Poniewaz powyzsza uwaga jest zbiezna z uwagag RZGW Szczecin — jej rozpatrzenie zostato
umieszczone w pkt 14 przedmiotowej tabeli. Uzasadnienie merytoryczne dotyczace gospodarki
rybackiej na jeziorach stanowigcych siedliska przyrodnicze wymienione w Zatgczniku I
Dyrektywy Siedliskowej, zostato umieszczone rowniez w pkt. 20 przedmiotowej tabeli.

22,

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Tre$¢ uwagi

Przepis art. 12 ust. la ustawy o rybactwie srodlgdowym, wyraznie stanowi, iz do obwodu
rybackiego nie wlgcza sie¢ wod znajdujgcych sie jedynie w granicach parku narodowego Iub
rezerwatu przyrody i to jedynie takich w ktorych jest zabronione wykonywanie rybactwa.
Dlatego tez Dyrektor RZGW w Poznaniu nie ma mozliwosci wylgczenia wod znajdujgcych sie w
obszarze Natura 2000 z obwodow rybackich, a skoro tak, to na mocy art. 13 ust. 2 ustawy
Prawo Wodne, jest zobowigzany oddac¢ w uzytkowanie rybackie takowe wody plyngce.

Sposob
rozpatrzenia

Wszystkie jeziora wymienione w kolumnie ,Obszar wdrazania” dziatania nr 10, bedace
wlasnos$cig Skarbu Panstwa reprezentowanego przez RZGW w Poznaniu, obje¢te s umowami
uzytkowania. Cze$¢ konsultowanego zapisu dotyczagcego utrzymania wyfgczenia z uzytkowania
rybackiego i wedkarskiego zbiornikéw nieuzytkowanych, dotyczy jeziorek dystroficznych,
matych jezior ramienicowych i eutroficznych, w wiekszo$ci o powierzchni do 1 ha, nad ktoérymi
nadzor peni Starosta Drawski i Nadlesniczy Nadle$nictwa Drawsko.

Wyjatek stanowig Jezioro Debno Duze oraz Debno Mate, zaklasyfikowane w 2009 r. jako wody
ptynace (w granicach dziatania RZGW Szczecin), na ktérych ustanowiono w 2016 r. obwod
rybacki. Poniewaz powyzsza uwaga jest zbiezna z uwaga RZGW Szczecin — jej rozpatrzenie
zostalo umieszczone w pkt 13 przedmiotowej tabeli.

23.

Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu

Tres¢ uwagi

Odnoszqc sie do zapisow § 1 pkt 4 lit. d ww. projektu informuje, iz okreslenia
,,przeplywowe /., nieprzeptywowe” sq nieprecyzyjne i wprowadzajg wqtpliwosci interpretacyjne
dokumentu. Nie wskazano podstawy takiej klasyfikacji zbiornikow. W przypadku jezior
nalezaloby mowié o wodach plyngcych lub stojgcych, a sama klasyfikacja do danej kategorii
powinna opiera¢ sie wylgceznie o przepisy Prawa wodnego.

Zwracam rowniez uwage, iz w granicach przedmiotowego obszaru zlokalizowane sq jeziora o
podobnych nazwach tj. przeptywowe Wielkie Debno i Mate Debno (obszar RZGW w Poznaniu)
oraz jeziora Debno Duze i Debno Malte (obszar RZGW w Szczecinie)

Sposob
rozpatrzenia

Zgodnie z publikacja W. Jaroszwski, L. Marks, A. Radomski, Stownik geologii dynamicznej,
Wydawnictwo Geologiczne, Warszawa 1985, s. 105, jezioro przepfywowe t0 jezioro z
powierzchniowym odptywem wody najczgsciej cieku doprowadzajacym lub usuwajacym
nadmiar wody ze zbiornika. Jak sama nazwa sugeruje, wody jeziora przeptywowego zaliczaja
si¢ do wod ptynacych, ktorych definicja zawarta jest w art. 22 pkt 2) Ustawy Prawo wodne:
srodlgdowymi wodami plyngcymi sq wody w jeziorach oraz innych naturalnych zbiornikach
wodnych o cigglym albo okresowym naturalnym dophywie lub odptywie wod powierzchniowych.
Analogicznie jeziora nieprzeplywowe — nie posiadaja odptywu ani doptywu i w ewidencji
gruntéw ich wody stanowig wody stojgce. POomimo, iz pojecia przeptywowe/nieprzeptywowe
uzywane s3 powszechnie w administracji, orzeczeniach sadowych, wsréd uzytkownikdéw
wedkarskich i rybackich etc., zrezygnowano z uzycia poddanych w watpliwos$¢ pojec, uznajac,
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iz wymienione nazwy jezior wskazuja jednoznacznie obszar wdrazania dziatania.

Zastosowane nazewnictwo jezior Wielkie Debno i Mate Dgbno (obszar RZGW w Poznaniu)
oraz Degbno Duze i Debno Mate (obszar RZGW w Szczecinie) jest zgodne z nazewnictwem
przedmiotowych jezior uzytych w rozporzadzeniach obu dyrektoréw regionalnych zarzgdow
gospodarki wodnej w sprawie ustanowienia obwodow rybackich. Dlatego tez pozostawiono bez
zmian nazwy wlasne jezior w kolumnie ,,Obszar wdrazania”.

24, Podmiot zglaszajacy: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Poznaniu
Treéé uwaei Informuje réwniez o blegdnie wskazanej dacie zmienianego zarzqdzenia w § 1— W projekcie
& widnieje data 4 kwietnia 2014 r., podczas gdy zarzqdzenie jest z dnia 29 kwietnia 2014 r.
Sposob Sprostowano btad.
rozpatrzenia
25. Podmiot zglaszajacy: Rada Miejska w Drawsku Pomorskim

Tre$¢ uwagi

Uwaga do tresci okreslonej w zalgczniku nr 6 dotyczqcej wskazan m.in. do Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Drawsko Pomorskie
(Uchwata VIII/59/2003 Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim z dnia 25 kwietnia 2003 r.).

Zapis o zaproponowanej przez RDOS tresci ,,Pomiedzy pn. brzegiem jeziora Lubie a granicq
obszaru, ograniczy¢ wskazanie terenow do rozwoju zabudowy letniskowej i mieszkaniowe;.
Wdrozenie zapisow dotyczgcych otoczenia zbiornikow wodnych plaszczem bariery biologicznej,
zlozonej z drzew i krzewow nasadzonych kepowo. Wprowadzenie zapisow o docelowym
odprowadzaniu sciekow do kanalizacji sanitarnej z ewentualnym tymczasowym dopuszczeniem
atestowanych zbiornikow bezodpltywowych ~ w ocenie tut. organu jest nieprecyzyjny.

Watpliwosci dotyczqg glownie ograniczen we wskazaniach terendw do rozwoju zabudowy
letniskowej i mieszkaniowej W obszarze pomiedzy pn. brzegiem jez. Lubie a granicg obszaru, a
mianowicie czy zaproponowany zapis dotyczy wylqcznie nowych obszarow wyznaczanych pod
rozwoj w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, czy rowniez
tych istniejgcych ujetych w obowiqzujgcym studium. Nadmieni¢ naleZy, Ze miejscowosci
Gudowo i Linowno polozone na terenie gminy Drawsko Pomorskie w studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego ujete sq jako teremy potencjalnego rozwoju
funkcji rekreacyjnej i turystycznej.

Ograniczenia urbanizacji nad jez. Lubie, W Szczegdlnosci rezygnacja z przeznaczenia pod
zabudowe mieszkalno-letniskowg terendow obecnie nie zainwestowanych, ktore sq ujete w
obowigzujgcych dokumentach planistycznych, zarowno w studium uwarunkowan, jak rowniez w
miejscowych planach, spowodujg dalece idgce niezadowolenie spotecznosci lokalnej oraz
przyczyniqg sie do uwstecznienia w rozwoju gminy spowodowanego brakiem mozliwosci
stwarzania warunkow rozwoju funkcji turystycznej na przedmiotowym terenie, a takze narazgq
organ na powodztwa odszkodowawcze z tytutu spadku wartosci nieruchomosci na skutek
wprowadzanych przez RDOS ograniczen uniemozliwiajgcych realizacje nowej zabudowy.

Sposob
rozpatrzenia

Zachowanie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkoéw roélin i zwierzat i ich siedlisk bgdacych
przedmiotami ochrony w obszarze Natura 2000, jest priorytetem w stosunku do wszelkich
innych dziatan w tym obszarze, zwtaszcza do tych dziatan, ktore moga przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia stanu przedmiotdéw ochrony. W omawianym obszarze przedmiotami ochrony jest
16 siedlisk przyrodniczych oraz 15 gatunkdéw roélin i zwierzat oraz ich siedlisk a rolg organu
sprawujacego nadzor nad obszarem jest zapewnienie skutecznej ochrony kazdemu z nich. Ten
obowiazek jest realizowany miedzy innymi przez ustanawianie planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000. Podczas prac nad tym planem zostaly zidentyfikowane zagrozenia dla
poszczegolnych przedmiotow ochrony (w tym dla jeziora Lubie, stanowigcego siedlisko 3140
Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi lgkami ramienic) i
stosownie do nich ustalone dziatania ochronne oraz wskazania do dokumentow planistycznych
niezbg¢dne dla utrzymania lub odtworzenia wiasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz gatunkow roslin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura
2000 (wynika to wprost z art. 28 ust. 10 pkt 5 ustawy o ochronie przyrody).

Zapis umieszczony w Zal. 6 pkt. 3. o tre$ci: Pomigdzy pn. brzegiem jeziora Lubi¢ a granicq
obszaru, ograniczy¢ wskazanie terenow do rozwoju zabudowy letniskowej i mieszkaniowej,
stanowi zapis wprowadzony obecnie obowigzujacym zarzadzeniu w sprawie PZO z 29 kwietnia
2014 r. W formie niezmienionej zostat przeniesiony do projektu zmiany zarzadzenia (akceptacja
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ustanowionych zapiséw przez Ministra Srodowiska). Natomiast do wskazan planistycznych
zostaly dodane zapisy dotyczace konieczno$ci ochrony zbiornikdéw wodnych poprzez
zapewnienie bariery biologicznej oraz rozwigzania dotyczacego odprowadzania $ciekow (zapisy
przeniesione z Zat. 5 do Zat. 6. — zgodnie ze wskazaniami pokontrolnymi Ministra Srodowiska).

Nalezy przypomnie¢, iz bardziej precyzyjne zapisy dotyczace ograniczen zabudowy w pasie
szeroko$ci 300 m od brzegdw jeziora oraz zakazy podziatéw dziatek zostaty zakwestionowane
przez Urzad Miejski w Drawsku Pomorskim podczas procesu planistycznego
przeprowadzonego w 2014 r. Wowczas wyniku uwagi UM w Drawsku Pomorskim, jak réwniez
po jednoczesnym uwzglednieniu uwag innych interesariuszy, zapis zostal wprowadzony w
obecnej formie.

Wskazania zawarte w Zat. 6 do zarzadzenia w sprawie PZO maja rowniez na celu zwrdcenie
uwagi organom gmin i potencjalnym inwestorom ryzyko kolizji z przepisami okreslonymi w
art. 33 ustawy o ochronie przyrody. Wskazania te nie wykluczaja mozliwosci prowadzenia
postepowan z zakresu ocen oddziatywania konkretnych przedsigwzig¢ na srodowisko i na
obszar Natura 2000.

Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz cze$¢ miejscowosci Gudowo (cze$¢ najintensywniej
zabudowana) oraz miejscowos¢ Linowo wraz z terenami przyleglymi, znajduja si¢ poza
obszarem Natura 2000, totez ustalenia PZO bezpos$rednio ich nie dotycza.

26.

Podmiot zglaszajacy: Rada Miejska w Drawsku Pomorskim

Tre$¢ uwagi

Nadmienié nalezy, iz jezioro Lubie jest jednym z najwiekszych i nielicznych tego typu akwenow,
wokot ktorego istnieje mozliwosc rozwoju funkcji turystycznej. Teren od strony potudniowej nad
jeziorem Lubie jest juz wylgczony spod zainwestowania ze wzgledu na lokalizacje jego duzej
czesci w obszarze poligonu wojskowego, a gmina posiada jedynie wolne tereny w obrebach
Gudowo i Linowno, ktore sq obecnie przeznaczone w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Drawsko Pomorskie jako potencjalne tereny rozwoju
funkcji rekreacyjnej i turystycznej

Sposob
rozpatrzenia

Niekorzystnym dla jezior ramienicowych jest rozwoj masowej turystyki i rekreacji, ktore maja
negatywny wplyw na ekosystem w takim stopniu, ze bardzo czesto konieczne jest
wprowadzenie ograniczen zaréwno w zakresie uzytkowania akwenu, jak i w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, a w szczegolnosci strefy brzegowej bezposrednio przylegtej
do jeziora. Rosnace zapotrzebowanie rekreacyjne wiaze si¢ z silng negatywna presja na jezioro,
powodujaca spadek walorow uzytkowych wody, ktore de facto sa gtownym atutem
przyciagajacym uzytkownikow jeziora.

Jak podajg wyniki monitoringu PMS dla siedliska przyrodniczego 3140 Twardowodne oligo- i
mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami ramienic Charetea, nadmierna zabudowa
letniskowa (sezonowa i caloroczna) stref buforowych jezior, poteguje erozje brzegéow, sprzyja
dziataniom samowolnym wtascicieli dziatek np. niszczenie szaty roslinnej (wycinka drzew,
wypalanie traw, wycinanie szuwaru), niwelacje terenu, grodzenie dziatek razem linia brzegowa,
tworzenie plaz 1 prywatnych kapielisk, a takze nadmierne rozbudowanie
wielkopowierzchniowych terenéw utwardzonych w obrebie stref uzytkowanych rekreacyjnie
czesto ze spadkiem w kierunku jeziora potegujgce spltyw zanieczyszczen rdznego pochodzenia.
Im intensywniejsze zagospodarowanie turystyczno-rekreacyjne, tym silniejszy negatywny
wplyw na trofi¢ i brzegi jeziora.

Zapis umieszczony w Zatl. 6 planu zadan ochronnych nie miat na celu zablokowanie rozwoju
gminy, ale wskazanie na konieczno$¢ dostosowania intensywnosci rozwoju turystycznego
gminy w bezposredniej zlewni jeziora do wymogdéw ochrony siedliska turystycznego.
Zachowanie waloréw wartosci uzytkowej wody jeziora wigze si¢ $cisle z utrzymaniem
wlasciwego stanu ochrony siedliska przyrodniczego.

Intensywnos¢ zabudowy powinna by¢ dostosowana do chtonno$ci turystycznej jeziora, w tym
przypadku wrazliwego na presj¢ antropogeniczng jeziora ramienicowego. Dlatego tez
zmodyfikowano obecny zapis na: Pomiedzy pdtnocnym brzegiem jeziora Lubie a granicq
obszaru, ograniczyé wskazanie terenéw do rozwoju zabudowy letniskowej i mieszkaniowej
poprzez dostosowanie intensywnosci zabudowy do chionnosci turystycznej jeziora.

27.

Podmiot zglaszajacy: Rada Miejska w Drawsku Pomorskim

Tres¢ uwagi

Wskazania okreslone w zalqczniku nr 6 do zmiany w studium uwarunkowan w obszarze

20




- Projekt z dnia 26.09.2017 r.-

pomiedzy potnocnym brzegiem jez. Lubie a gramicq obszaru Natura 2000 majgce na celu
ograniczenie wskazania terenow do rozwoju zabudowy letniskowej i mieszkaniowej, ze wzgledu
na zbyt ogolnikowe sformutowania, przyczyniq sig¢ do niejasnych interpretacji ww. wskazan
przez organy stosujgce te zapisy, w tym rowniez na etapach opiniowania i uzgadniania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dla nowych terenéw polozonych nad
brzegiem Jez. Lubie.

Sposob
rozpatrzenia

Ustawodawca w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000 przewidzial mozliwo$¢
ingerencji w planowanie przestrzenne poprzez ustanawianie okreslonych wskazan do zmian w
istniejagcych dokumentach planistycznych, w zakresie dotyczacym eliminacji lub ograniczenia
zagrozen wewnetrznych lub zewngtrznych, jezeli sa one niezbedne dla utrzymania lub
odtworzenia wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw roslin i
zwierzat, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000, o czym stanowi art. 28 ust. 10
pkt 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, z pozn.
zm.). Zagrozenia dla siedliska 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z
podwodnymi tgkami ramienic Charetea, wiazg si¢ przede wszystkim z silng antropopresja
polegajaca na nadmiernym uzytkowaniu turystycznym powodujagcym zmiany w strukturze
troficznej i gatunkowej jeziora. Silnie rozwinigta infrastruktura sportowa i rekreacyjna wplywa
niekorzystnie na funkcjonowanie ekosystemu jezior, w tym niszczenie strefy brzegowej i
litoralu. Tan typ siedliska jest rowniez bardzo wrazliwy na wszelkie zanieczyszczenia.

28.

Podmiot zglaszajacy: Rada Miejska w Drawsku Pomorskim

Tre$¢ uwagi

Ujecie zapisow dotyczqcych otoczenia zbiornikow wodnych tzw. plaszczem bariery biologicznej,
zlozonej z drzew i krzewow nasadzanych kepowo - w przypadku omawianego terenu - jest
niezasadne ze wzgledu na juz istniejgce, inne formy zadrzewien (rzedowe, pasmowe i
powierzchniowe), ktore towarzyszq zbiornikom wodnym, wzdiuz ich linii brzegowej.
Zadrzewienia kepowe sq zadrzewieniami o powierzchni co najmniej 0,02 ha, lecz mniejszej niz
0,1 ha, nie tworzgcej rzedu lub pasa. Ich rola ochronna jest zatem w znacznym stopniu
ograniczona. Wprowadzanie dodatkowych zadrzewien w formie kepowej nie jest spojne z
zasadami projektowania zadrzewien. Ponadto juz istniejgce zadrzewienia przywodne petnig
oczekiwane funkcje ochronne.

Sposob
rozpatrzenia

Zgodnie ze wskazaniami Ministra Srodowiska zapisy zabezpieczajace wrazliwa strefe
przybrzezng jeziora (dziatanie nr 15) zostaty przeniesione z Zat. 5 do Zat. 6. Dzialanie to miato
na celu zabezpieczenie Jeziora Lubie przed bezposrednim negatywnym oddziatywaniem
terenow uzytkowanych rekreacyjnie. Jest to rowniez najprostszy sposob ochrony wod
powierzchniowych przed zanieczyszczeniami splywajacymi z obszaréw uzytkowanych
rolniczo. Z analizy ortofotomapy, dostgpnej m.in. na http://geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/,
wynika, iz w wielu miejscach ciagglo§¢ strefy buforowej jest przerwana, dlatego tez
pozostawiono zapis w obecnym brzmieniu.

29.

Podmiot zglaszajacy: Rada Miejska w Drawsku Pomorskim

Tres¢ uwagi

Gospodarowanie nieczystosciami cieklymi jest uregulowane, miedzy innymi, w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu i czystosci w gminach. Ustawowym obowiqgzkiem wiasciciela
nieruchomosci jest przylgczenie nieruchomosci do istniejgcej sieci kanalizacyjnej lub, w
przypadku gdy budowa sieci kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona,
wyposazenie nieruchomosci w zbiornik bezodptywowy nieczystosci ciektych lub w przydomowq
oczyszczalnig Sciekow bytowych, spelniajgce wymagania okreslone w przepisach odrebnych;
przylgczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli nieruchomosé
Jjest wyposazona w przydomowq oczyszczalnie Sciekow spelniajgcq wymagania okreslone w
przepisach odrebnych

Sposob
rozpatrzenia

Zgodnie ze wskazaniami Ministra Srodowiska zapisy dotyczace gospodarki S$ciekowej
(dziatanie nr 15) zostaly przeniesione z Zal. 5 do Zal. 6. Dzialanie to mialo na celu
zabezpieczenie Jeziora Lubie przed doptywem biogenow pochodzacych z przydomowych
oczyszczalni $ciekow.

Jeziora ramienicowe charakteryzuja si¢ bardzo czysta woda, co przesadza o tym, iz s3
popularnym miejscem wypoczynku i nalezg do grupy jezior intensywnie wykorzystywanych
rekreacyjnie (kapiele i plazowanie; sporty wodne — surfing, zeglowanie, nurkowanie, todzie
motorowe; infrastruktura turystyczno-rekreacyjna). W sytuacji, gdy dochodzi do wzrostu
zyznoéci wod, objawiajacej si¢ m.in. zmniejszeniem przezroczystosci, stan ochrony siedliska
przyrodniczego pogarsza si¢ (zbiorniki wodne o niskiej trofii zmieniajg si¢ w zbiorniki
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eutroficzne — i ginie ich unikatowa flora i fauna) a jezioro traci na atrakcyjnosci (Spadek
waloréw uzytkowych wody). Dlatego tez zapotrzebowanie czlowieka na czysta wode jeziora
powinno i$¢ w parze z ochrong siedliska przyrodniczego. Ochrona jeziora oraz rosngcych w nim
ramienic powinna polegaé¢ przede wszystkim na zapobieganiu/ograniczaniu doptywu biogenow.
Cel ten mozna osiagna¢ m.in. poprzez utrzymanie/stworzenie bariery biologicznej w postaci
zadrzewien, kontrole intensywno$ci zabudowy, czy tez nie zezwalanie na budowg
przydomowych oczyszczalni $ciekow w zlewni jeziora. Scieki z przydomowych oczyszczalni
sciekow zawieraja nadal wysoki tadunek substancji biogennych, gdyz ich technologia nie jest
przystosowana do usuwania zwigzkow azotu i fosforu. Biogeny odprowadzane bezposrednio do
gruntu, stanowa bardzo powazne zagrozenie dla trofizmu siedliska przyrodniczego, w tym
przypadku 3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki wodne z podwodnymi tgkami
ramienic Charetea.

Nalezy zauwazy¢, iz Burmistrz Drawska Pomorskiego, jako organ ochrony przyrody, ma
swiadomo$¢ konsekwencji budowy przydomowych oczyszczalni $ciekow, czego dowodem jest
uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, obejmujacego fragment
gminy, gdzie umieszczono zapisy zabezpieczajace jezioro Lubie przed tadunkiem biogendw,
generowanych przez przydomowe oczyszczalnie $ciekow. Zapisy §9 pkt 7) i 9) Uchwaty Nr
LVI111/494/2010 Rady Miejskiej w Drawsku Pomorskim z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Drawsko Pomorskie (Dz.
Urz. Woj. Zach. Nr 133, poz. 2668), w czg$ci obejmujacej obszar Natura 2000 (cze$é
miejscowosci Gudowo wraz ze strefag brzegowa Jeziora Lubie), wskazuja jednoznacznie na
sposéb realizacji gospodarki $ciekowej. Zgodnie z zapisami tego aktu prawa miejscowego, caty
obszar zmiany planu jest uzbrojony w sieci infrastruktury technicznej, w tym kanalizacji
sanitarnej. W zakresie kanalizacji sanitarnej ustalono jej utrzymanie, przebudowe i rozbudowe,
przylaczenie do niej wszystkich terendw zainwestowanych i przeznaczonych do
zainwestowania. Natomiast w przypadku terendw jeszcze niezainwestowanych, do czasu
realizacji sieci w pelnym zakresie, dopuszczono realizacje zbiornikow bezodptywowych.
Oznacza to jednoznacznie, iz Burmistrz Drawska Pomorskiego nie zezwala na realizacje
przydomowych oczyszczalni $ciekow bytowych, przynajmniej w tej czgsci gminy.

30. Podmiot zglaszajacy: Rada Miejska w Drawsku Pomorskim

W zwigzku z powyzszym rozpatrzenie niniejszego stanowiska powinno spowodowac odstgpienie
RDOS w Szczecinie od ww. zapisu w calosci. Nalezy takze zauwazyé, ze uzasadnienie do
projektu zmiany przedmiotowego zarzgqdzenia nie odnosi si¢ do powodow takiego wlasnie
ograniczenia mozliwosci rozwojowych gminy Drawsko Pomorskie.

Tre$¢ uwagi

Sposob Sposob rozpatrzenia uwagi w pkt. 25-29.
rozpatrzenia

31. Podmiot zglaszajacy: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Tre$¢ uwagi | Uwaga do § 1. Pkt 3): wskazano na bledny nr zmienianego zatacznika 4.

Sposob Whpisano poprawny nr zatacznika.
rozpatrzenia

32. Podmiot zglaszajacy: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Tre$¢ uwagi | Uwaga do § 1. Pkt 6) ppkt a): Wskazano na oddanie pelnej nazwy ,,pétnocny”

Sposob Rozwinigto skrot wyrazu.
rozpatrzenia

Po zakonczeniu etapu opracowywania projektu zmiany zarzadzenia w sprawie PZO, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Szczecinie, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy o
ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, obwieszczeniem z dnia ........... , Znak: ... , podat do
publicznej wiadomos$ci informacje o przystgpieniu do konsultacji spotecznych sporzadzonego projektu
zarzadzenia zmieniajacego plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Jezioro Lubie i Dolina Drawy
PLH320023, zgodnie z czynnosciami okreslonymi w art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Na etapie procedury
konsultacji spotecznych, wptyneto ..... pism zawierajacych ..... uwag i wnioskdw ze strony nastepujacych
podmiotow: .......

Szczegoélowe informacje o sposobie rozpatrzenia wszystkich uwag znajdujg si¢ w tabeli ponize;j:
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L.p

Podmiot
zglaszajac

y

Tres¢ uwagi

Sposéb rozpatrzenia uwagi

Projekt zarzadzenia zostal uzgodniony przez Wojewod¢ Zachodniopomorskiego w trybie art. 59 ust. 2
ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o0 wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r.,

poz. 525) — pismo z dnia

2016r.znak: ...l
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