Uzasadnienie

Obszar Natura 2000 Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046 zostat wyznaczony w zwigzku
Z wypehianiem zobowigzan Polski wynikajacych z Dyrektywy Rady w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory i uznany za obszar o znaczeniu dla Wspoélnoty (OZW).
Obszar zostal po raz pierwszy zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej 2009/93/WE z dnia 12
grudnia 2008 r. notyfikowang jako dokument C(2008) 8039 przyjmujaca na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG drugi zaktualizowany wykaz terend6w majacych znaczenie dla Wspdlnoty, sktadajacych
si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE 143/63 z 13 lutego 2009 r.), ktoéra
nastepnie byla zastgpowana kolejnymi decyzjami Komisji, m.in. z uwzglednieniem powigkszenia
obszaru w 2010 r. Aktualng podstawe prawng funkcjonowania obszaru stanowi decyzja wykonawcza
Komisji Europejskiej 2013/741/UE z dnia 7 listopada 2013 r., notyfikowana jako dokument nr
C(2013)735, w sprawie przyjecia siodmego zaktualizowanego wykazu terenéw majgcych znaczenie
dla Wspolnoty sktadajacych si¢ na kontynentalny region biogeograficzny (Dz. Urz. UE L350/287 z 21
grudnia 2013 r.).

Na podstawie art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2017 r., poz. 1405), zwanej dalej ustawa OOS, do zadan
regionalnego dyrektora ochrony §rodowiska, nalezy w szczegdlno$ci ochrona i zarzadzanie obszarami
Natura 2000 na zasadach i w zakresie okreslonych ustawq z dnia 16 kwietnia 2004r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2016 r., poz. 2134 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawa o ochronie przyrody. W
zwiazku z powyzszym, regionalny dyrektor ochrony srodowiska, jako organ sprawujacy nadzor nad
obszarem Natura 2000 na podstawie przepisu art. 27a ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, oraz
koordynujacy funkcjonowanie obszaréw Natura 2000 na obszarze swojego dziatania (w mysl przepisu
art. 32 ust. 3 ww. ustawy), obowigzany jest do sporzadzenia oraz przyjecia planu zadan ochronnych, o
ktérym mowa w regulacji art. 28 ustawy o ochronie przyrody.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 28 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, dla obszaru Natura
2000 sprawujacy nadzor nad obszarem spoOrzadza projekt planu zadan ochronnych na okres 10 lat;
pierwszy projekt sporzadza si¢ w terminie 6 lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje
Europejska jako obszaru majacego znaczenie dla Wspdlnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru
specjalnej ochrony ptakow. Na podstawie art. 28 ust. 5 ustawy o ochronie przyrody, regionalny
dyrektor ochrony §rodowiska ustanawia, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzadzenia,
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000, kierujac si¢ konieczno$cig utrzymania i
przywracania do wlasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow ro$lin i zwierzat,
dla ktérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000.

Podstawowym celem opracowania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000
jest jak najszybsze rozpoczecie dzialan niezbednych dla skutecznej ochrony obszaru, czyli
zapewnienie, ze stan siedlisk przyrodniczych i gatunkow, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar nie
zostanie pogorszony i zapewnione zostanie dazenie do osiagnigcia wiasciwego Stanu ochrony.
Realizacja tak sformutowanego celu dziatah ochronnych, w szczegodlnosci na gruntach stanowiacych
wlasnos$¢ prywatng, wymogla na ustawodawcy decyzje o nadaniu planu zadan ochronnych normy
prawnej ustanawianej, w formie zarzadzenia jako akt prawa miejscowego. Szczegotowy tryb
sporzadzania projektu planu zadan ochronnych oraz zakres prac koniecznych do wykonania na
potrzeby przygotowania projektu planu, okresla rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego
2010 r. w sprawie sporzadzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U. Nr
34, poz. 184 2 2010 r., zm. Dz. U. z 2012 r. poz. 506).

Zgodnie z art. 28 ust. 10 ustawy o ochronie przyrody, projekt planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 zawiera:

1) opis granic obszaru i mape¢ obszaru Natura 2000;

2) identyfikacj¢ istniejacych i potencjalnych zagrozen dla zachowania wiasciwego stanu ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin 1 zwierzat 1 ich siedlisk bedacych przedmiotami
ochrony;



3) cele dziatan ochronnych;

4) okreslenie dziatan ochronnych ze wskazaniem podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie i
obszaréw ich wdrazania, w tym w szczegdlnosci dziatan dotyczacych:

a) ochrony czynnej siedlisk przyrodniczych, gatunkow roslin i zwierzat oraz ich siedlisk,

b) monitoringu stanu przedmiotow ochrony oraz monitoringu realizacji celow, o ktorych mowa
w pkt 3,

¢) uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich ochrony;

5) wskazania do zmian w istniejacych studiach uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego,  miejscowych  planach  zagospodarowania  przestrzennego, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw oraz planach zagospodarowania przestrzennego
morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej dotyczace
eliminacji lub ograniczenia zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych, jezeli sg niezbedne dla
utrzymania lub odtworzenia wtasciwego stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
ro$lin i zwierzat i ich siedlisk, dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000;

6) wskazanie terminu sporzgdzenia, w razie potrzeby, planu ochrony dla cze$ci lub catosci obszaru

Przy opracowaniu projektu planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty

Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH230046, kierowano si¢ takze oprocz wyzej przytoczonych aktow

prawa, wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie

opracowania planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 oraz Instrukcja wypelniania

Standardowego Formularza Danych obszaru Natura 2000 wersja 2012.1.

Opracowanie projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Uroczyska Puszczy
Drawskiej rozpoczete zostato w 2011 r. przez Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego, ktory w
owczesnym stanie prawnym byl sprawujacym nadzor nad calym obszarem Natura 2000. Dyrektor
Drawienskiego Parku Narodowego, wykonujac dyspozycje okreslong przepisem art. 28 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody oraz art. 39 ustawy OOS, w dniu 4 maja 2011 r. podat do publicznej wiadomosci
informacje o przystapieniu do sporzadzenia planu zadan ochronnych dla obszaru majacego znaczenie
dla Wspdlnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, zgodnie z czynno$ciami okreslonymi w
art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy OOS. Od 1 stycznia 2012 r. dyrektor Drawienskiego Parku Narodowego
sprawuje nadzor nad czgscig obszaru Natura 2000 polozona w granicach Drawienskiego Parku
Narodowego, a nadzor nad pozostalg cze$cig obszaru sprawujg odpowiedni regionalni dyrektorzy
ochrony s$rodowiska, w granicach wojewddztw. Na podstawie porozumienia Regionalnych
Dyrektoréow Ochrony Srodowiska w Gorzowie WIkp., Poznaniu i Szczecinie z Dyrektorem
Drawienskiego Parku Narodowego, w celu dostosowania do zmienionego stanu prawnego, projekt
planu zadan ochronnych zostat opracowany we wspotdziataniu ww. podmiotow.

W toku prac planistycznych zwigzanych ze sporzadzeniem projektu planu zadan ochronnych
dla obszaru majacego znaczenie dla Wspolnoty Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046, dokonano
nastepujacych czynnosci:

1) Opisano granice obszaru Natura 2000 w oparciu o punkty weztowe, dla ktoérych podano
dhugos¢ 1 szerokos$¢ geograficzng w ukladzie wspotrzednych ptaskich prostokatnych PL-1992,
zgodnie z wymogiem rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 pazdziernika 2012 r. w
sprawie panstwowego systemu odniesien przestrzennych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1247).

2) W toku prac nad planem zadan ochronnych zweryfikowano informacje o obszarze Natura

2000 oraz zidentyfikowano nastgpujace przedmioty ochrony:

- Siedlisko przyrodnicze 3140 - Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z
podwodnymi tgkami ramienic (Charetea)

- Siedlisko przyrodnicze 3150 — Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

- Siedlisko przyrodnicze 3160 - Naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne

- Siedlisko przyrodnicze 3260 - Nizinne i podgorskie rzeki ze zbiorowiskami
wlosienicznikéw Ranunculion fluitantis



- Siedlisko przyrodnicze 6120 - Cieptolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion
glaucae)

- Siedlisko przyrodnicze 6410 — Zmiennowilgotne tgki trz¢slicowe (Molinion)

- Siedlisko przyrodnicze 6510 — Nizowe i gorskie Swieze taki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris)

- Siedlisko przyrodnicze 7110 - Torfowiska wysokie z ro§linno$cig torfotworcza (zywe)

- Siedlisko przyrodnicze 7140 - Torfowiska przejSciowe i trzesawiska (przewaznie z
roslinnos$cia z Scheuchzerio-Caricetea)

- Siedlisko przyrodnicze 7210 - Torfowiska nakredowe (Cladietum marisci, Caricetum
buxbaumii, Schoenetum nigricantis)

- Siedlisko przyrodnicze 7230 - Gorskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze mtak,
turzycowisk i mechowisk

- Siedlisko przyrodnicze 9110 - Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

- Siedlisko przyrodnicze 9130 - Zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion)

- Siedlisko przyrodnicze 9160 - Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

- Siedlisko przyrodnicze 9170 - Grad srodkowoeuropejski i subkontynentalny (Galio-
Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

- Siedlisko przyrodnicze 9190 - Kwasne dabrowy (Quercion robori-petraeae)

- Siedlisko przyrodnicze 91DO0 - Bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum
pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mugo-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-
Piceetum) i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne

- Siedlisko przyrodnicze 91EO - Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum
albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae, olsy zrodliskowe)

- Siedlisko przyrodnicze 91TO0 - Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio-Pinetum i
chrobotkowa posta¢ Peucedano-Pinetum)

- 6216 Sierpowiec btyszczacy (Hamatocaulis vernicosus)

- 1831 Elisma wodna (Luronium natans)

- 1903 Lipiennik Loesela (Liparis loeselii)

- 1324 Nocek duzy (Myotis myotis)

- 1337 Bobr (Castor fiber)

- 1355 Wydra (Lutra lutra)

- 1352 Wilk (Canis lupus)

- 1166 Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus)

- 1188 Kumak nizinny (Bombina bombina)

- 1220 Z6tw blotny (Emys orbcularis)

- 1096 Min6g strumieniowy (Lampetra planeri)

- 1106 Losos atlantycki (Salmo salar)

- 1163 Glowacz biatoptetwy (Cottus gobio)

- 5339 Rozanka (Rhodeus amarus)

- 1149 Koza (Cobitis taenia)

- 1014 Poczwardéwka zwezona (Vertigo angustior)

- 1016 Poczwarowka jajowata (Vertigo moulinsiana)

- 1032 Skojka gruboskorupowa (Unio crassus)

- 1037 Trzepla zielona (Ophiogomphus ceclia)

- 1042 Zalotka wicksza (Leucorrhinia pectoralis)

- 1060 Czerwonczyk nieparek (Lycaena dispar)

- 1084 Pachnica dgbowa (Osmoderma eremita)

- 1088 Koziorog debosz (Cerambyx cerdo)

Lista ta jest w wigkszo$ci zgodna z przedmiotami ochrony obszaru wedlug obowigzujacego
Standardowego Formularza Danych. Jednak, stwierdzono znaczace wystepowanie kolejnego



gatunku: zatoczka tamliwego Anisus vorticulus, ktory nie byt dotychczas ujety w SDF, a takze
znaczace wystepowanie siedliska przyrodniczego 6430 ziotorosla gorskie (Adenostylion
alliariae) i ziotorosla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium), ujetego w dotychczasowym SDF z
oceng D. W dniu ..... skierowano wniosek do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska o
wprowadzenie odpowiednich zmian do SDF. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska ...

3) Dokonano oceny stanu ochrony ww. przedmiotow ochrony, dla ktérych wyznaczono obszar
Natura 2000 na podstawie parametrow okre$lonych rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z

dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000.

4) Przeanalizowano istniejagce i potencjalne zagrozenia dla utrzymania lub osiggnigcia
wlasciwego stanu przedmiotow ochrony obszaru oraz oceny prawdopodobnych kierunkow
zmian uwarunkowan przyrodniczych, spotecznych, gospodarczych i ich mozliwego wplywu na
parametry oceny stanu ochrony siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw 1 ich siedlisk. Kody
zagrozen dla poszczegodlnych przedmiotow ochrony (okre§lonych zatacznikiem nr 3 do
niniejszego zarzadzenia) podano zgodnie z opracowaniem Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska ,,Podrecznik Platforma Komunikacyjno-Informacyjna. Plany zadan Ochronnych
Natura 2000, jako narzgdzie wspomagajace tworzenie planéw zadan ochronnych dla obszaréw
Natura 2000. Wersja 2013.2”.

5) Sformutowano cele dzialan ochronnych do osiggniecia w okresie obowigzywania planu
zadan ochronnych w sposob umozliwiajacy monitoring i weryfikacje oraz postep w realizacji,
kierujac si¢ potrzeba utrzymania lub odtworzenia wlasciwego stanu ochrony.

6) Ustalono dzialania ochronne zapewniajace osiagnigcie celow dziatan ochronnych,
monitoring stanu ochrony przedmiotéw ochrony w obszarze Natura 2000, a takze wskazano
koniecznos¢ uzupetnienia stanu wiedzy o przedmiotach ochrony i uwarunkowaniach ich
ochrony, dot. gatunkow zwierzat.

7) Zaprojektowano dziatania dotyczace monitoringu stanu ochrony wszystkich przedmiotow
ochrony obszaru oraz realizacji celow dziatan ochronnych zgodnie z wymogami ich ochrony.
Przedmiotowy monitoring realizowany bedzie zgodnie z obowigzujgcymi standardami
metodycznymi stosowanymi w monitoringu siedlisk przyrodniczych 1 gatunkow przez
Gloéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska w ramach realizacji Panstwowego Monitoringu
Srodowiska. Realizacja tych dziatan umozliwi W przysztosci sprawujacemu nadzér nad
obszarem Natura 2000. wypelnienie przepisu art. 31 ustawy o ochronie przyrody.

8) Rozwazono potrzebe zmian w istniejacych planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa lubuskiego, wielkopolskiego i zachodniopomorskiego, studiach uwarunkowan i
kierunkow  zagospodarowania przestrzennego gmin oraz obowigzujacych planach
zagospodarowania przestrzennego, identyfikujac potrzeby takich zmian.

Sporzadzajacy projekt planu zadan ochronnych, zgodnie z przepisem art. 28 ust. 3 ustawy ochronie
przyrody, ma obowigzek zapewnienia mozliwos$ci zainteresowanym osobom i podmiotom
prowadzacym dziatalno$¢ w obrebie siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, dla ktorych ochrony
wyznaczono obszar Natura 2000, udzial w pracach zwigzanych ze sporzadzaniem tego projektu.
Podstawowym s$rodkiem realizacji tego obowigzku, byto zorganizowanie 1 przeprowadzenie cyklu
spotkan dyskusyjnych, na ktére zaproszone zostaly wszystkie kluczowe z punktu widzenia ochrony
obszaru grupy interesdéw. W ramach ww. procedury odbyty sig:

1)

2)

wstepne spotkanie informacyjne na temat obszaru Natura 2000 i planu zadan ochronnych,
zorganizowane przez Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego 2 czerwca 2011 r. w
Drawnie;

spotkanie konsultacyjne 25.05.2012 r. w Cztopie, zorganizowane i prowadzone, podobnie jak
spotkania kolejne, przez wybranego w przetargu Wykonawce projektu planu, na temat
wstepnej identyfikacji przedmiotow ochrony i1 probleméw ochrony obszaru;



3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

spotkanie konsultacyjne 15.02.2013 r. w Cztopie, na temat podsumowania dost¢pnej wiedzy o
obszarze przed pracami terenowymi;

spotkanie konsultacyjne 18.06.2013 r. w Czlopie, poSwiecone zagadnieniom gospodarki
lesne;j;

spotkanie konsultacyjne 2.10.2013 w Czlopie, poswiecone zagadnieniom zagospodarowania
przestrzennego;

spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, po$wiecone zagadnieniom gospodarki
lesne;j;

spotkanie konsultacyjne 19.12.2013 r. w Czlopie, po$wiecone zagadnieniom zwigzanym
Z wodami;

spotkanie konsultacyjne 25.02.2014 r. w Czlopie, poswiecone prezentacji pierwszej wersji
projektu planu;

spotkanie konsultacyjne 18.03.2014 r. w Czlopie, poswiecone dyskusji nad uwagami

zgloszonymi do pierwszej wersji projektu planu.

W powyzszej dyskusji zorganizowanej przez Dyrektora Drawienskiego Parku Narodowego zgtoszono
nastgpujace uwagi, wnioski, pytania i komentarze, w tym wnioski i uwagi do pierwszej wersji

projektu zarzadzenia zaprezentowanej na spotkaniu 25.02.2014 r.:

wywiera negatywne
oddzialywanie na czysto$¢ wod,
rzek, ryby, atrakcyjnosé
turystyczng terenu; dotyczy w
szczegolnosci: jez. Biale, jez.
Drawsko, jez. Trzebun,

jez. Panskie, jez. Makowarskie,
rz. Glgboka, Drawa, Dawica, jez.
Czarne, jez. Grazyna.

w dyskusji na
spotkaniu
konsultacyjnym
25.05.2012 .

l.p. Uwagi i wnioski Podmiot Sposéb rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
zglaszajacy planu

W zakresie ogolnych probleméw ochrony obszaru, identyfikacji przedmiotoéw ochrony, oceny ich stanu i

zagrozen:

1. |Nadmierna ilo$¢ kormorandéw Teza zgloszona |Badania terenowe i istniejagca wiedza nie

potwierdzity tezy. Z badan wpltywu kolonii
kormoranéw na eutrofizacj¢ wod jez.
Ostrowieckiego wynika, ze w warunkach obszaru
wplyw jest zupetnie zaniedbywalny w poréwnaniu z
doplywem biogenoéw z terendw rolniczych, a
og6lny wptyw kormoranéw na bilans biogenow w
wodach jest ujemny (wiecej biogenéw wynoszone z
wod niz dostarczane). Nie znaleziono przestanek do
uznania negatywnego wpltywu kormorana na
gatunki ryb bedace przedmiotami ochrony obszaru
Natura 2000. Badania w ramach prac nad
réwnolegle opracowywanym planem ochrony
obszaru ptasiego nie potwierdzity koncentracji
kormoranéw na wskazanych akwenach, niektore z
nich s3 w ogoble potozone poza granicami obszaru
Uroczyska Puszczy Drawskiej. Kormoran jest
przedmiotem ochrony pokrywajacego si¢ obszaru
specjalnej ochrony ptakow.

2. | W planowaniu ochrony obszaru | Teza zgtoszona |Uwzgledniono i przeanalizowano. Saldo liczby
nalezy rozezna¢ i przeanalizowa¢ |w dyskusji na ludno$ci w gminach obszaru jest ujemne, jednak w
lokalne trendy demograficzne. spotkaniu skali wojewddztwa brak jest korelacji miedzy
W przypadku rozwoju konsultacyjnym | ujemnym saldem ludno$ci gmin, a formami ochrony
demograficznego moze np. by¢ 25.05.2012 . przyrody: proces migracji do miast jest niezalezny
potrzebne miejsce na rozwoj od ochrony przyrody i nie ma przestanek na
zabudowy mieszkaniowej, poparcie tezy, ze to ochrona przyrody powoduje
a ochrona przyrody moze to wyludnianie si¢. Proces spadku gestosci zaludnienia
ogranicza¢ i moze si¢ to sta¢ Puszczy Drawskiej trwa nieprzerwanie od konca
problemem. Z drugiej strony, XIX w., nie moze wigc by¢ zwigzany z ochrong
zdaniem niektorych uczestnikow przyrody. Ujemne saldo ludnosci nie stwarza
spotkania, ochrona przyrody potrzeby uwzglednienia zapotrzebowania na rozwoj
obszaru moze powodowac¢ spadek nowej zabudowy mieszkaniowej.
dzietno$ci i wyludnianie sig.

3. | Problem wykonywania Teza zgloszona | Nie stwierdzono wptywu na przedmioty ochrony
wojskowych lotow w dyskusji na siedliskowego obszaru Natura 2000 Uroczyska
szkoleniowych na niskiej spotkaniu Puszczy Drawskiej PLH320046. Problem, cho¢




L.p. Uwagi i wnioski Podmiot Sposob rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
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wysokosci (takze F-16) nad konsultacyjnym | istotny, pozostaje poza zakresem planowania
obszarem Natura 2000 w Puszczy |25.05.2012 . ochrony obszaru Natura 2000.
Drawskiej, co powoduje hatas
mogacy negatywnie oddziatywaé
na przyrodg (tzw. strefa 486).

4. |Natura 2000 moze ograniczaé Teza zgloszona | Zagadnienie reguluja przepisy odrebne, pozostaje

budowe niezbednej infrastruktury. | w dyskusji na ono poza zakresem planu zadan ochronnych
spotkaniu obszaru Natura 2000. Z obszaru brak przyktadow,
konsultacyjnym | by realizacja jakiejkolwiek niezbedne;j
25.05.2012r. infrastruktury zostata ograniczona.

5. |Przeanalizowania wymaga pakiet |Teza zgloszona |Uwzgledniono i szczegdtowo przeanalizowano
,standardowych” probleméw w dyskusji na wskazane zagadnienia. Wykonano w szczego6lno$ci
zwigzanych z gospodarka lesna, | spotkaniu terenowy pomiar zasobow martwego drewna na
obejmujacy zagadnienia: wielkos$¢ | konsultacyjnym | siatce ok. 100 powierzchni probnych, ocene
uzytkowania r¢bnego W 25.05.2012r. liczebnosci mikrosiedlisk nadrzewnych, badanie
buczynach, gradach, dabrowach i reakcji roznorodnosci biologicznej chrzaszczy na
fegach — powierzchnia rebna; zasoby martwego drewna i gospodarke le$na.
udziat starodrzewi, ochrona Zaproponowano, jako dziatanie ochronne, stosowne
martwego drewna modyfikacje gospodarki lesne;j.

6. |Problemem jest zle funkcjonujaca | Wniosek Nie uwzgledniono. Badania parametréw
oczyszczalnia $§ciekdw w Drawnie | zgloszony w fizykochemicznych Drawy nie potwierdzily ztego
7 1990 r., w zwigzku z czym dyskusji na stanu czystosci jej wod. Drawienski Park Narodowy
p. Przemystaw Nowak wnioskuje | spotkaniu jest bardzo cennym przyrodniczo obiektem
o likwidacje¢ Drawienskiego Parku | konsultacyjnym | zastugujacym na ochrong, a obowigzujgce prawo
Narodowego i przeznaczenie 15.02.2013r. uniemozliwia jego likwidacj¢. Takze w ochronie
zaoszczedzonych pienigdzy dla obszaru Natura 2000, Drawienski Park Narodowy,
samorzadow terytorialnych na chronigcy rdzeniowa i centralng cz¢$¢ tego obszaru,
troske o srodowisko. odgrywa kluczowg role. Wg dostepnych dotychczas

ocen, stan ochrony wigkszosci siedlisk
przyrodniczych i gatunkéw w Drawienskim Parku
Narodowym jest znacznie lepszy, niz tych samych
siedlisk 1 gatunkow w pozostatych czgsciach
obszaru Natura 2000, ta forma ochrony wewnatrz
obszaru Natura 2000 wybitnie sprzyja celom
obszaru Natura 2000.

7. | Co z gatunkami ktdre byty Pytanie w Wszystkie wystepujace w obszarze siedliska i
ocenione w SDF na D? Czy byty |dyskusji na gatunki byly oceniane i weryfikowane pod katem
brane pod uwage w pracach nad | spotkaniu znaczenia w obszarze, takze pod katem oceny A-B-
planem? Co ze wskaznikami dla | konsultacyjnym | C-D. Nie potwierdzono jednak, by ktorys z
tych siedlisk, ktorych nie ma 15.02.2013 . gatunkow ocenionych w SDF na D w
dotad w metodykach GIOS? rzeczywistosci miat wicksze znaczenie. Sposrod

siedlisk, proponuje si¢ podniesienie z D na C oceny
dla ziotoroéli nadrzecznych (6430), natomiast
pozostate siedliska ocenione na D powinny z taka
oceng pozostac. Dla siedlisk i gatunkéw nie
majacych opublikowanych metodyk, zastosowano
robocze metodyki opracowane dla GIOS na rzecz
monitoringu planowanego w 2013 r.

8. | Wniosek o ochrong zubra w Whiosek Populacja zubra utrzymuje si¢ w pobliskim
okolicach Drawy, dotychczas nie | zgloszony w obszarze Natura 2000 Mirostawiec. W Uroczyskach
ujetego w SDF. dyskusji na Puszczy Drawskiej nie bedzie przedmiotem

spotkaniu ochrony, bo brak informacji o wystgpowaniu zubra

konsultacyjnym | w granicach obszaru, a gdyby nawet byty takie

15.02.2013r. obserwacje to bylby co najwyzej gatunkiem
przechodnim; co umozliwiatoby tylko oceng D, lecz
nie ma podstaw do traktowania jako przedmiot
ochrony.

9. |Informacja o przeprowadzanych |Uwaga Uwzgledniono. Przekazane weryfikacje siedlisk
w nadles$nictwach weryfikacjach |zgtoszona w zostaly przeanalizowane i wykorzystane,
siedlisk przyrodniczych, sugestia | dyskusji na dodatkowo czgs¢ siedlisk zostata zweryfikowana w
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ich wykorzystania. Zapytanie, jak | spotkaniu ramach prac terenowych nad PZO. W ramach
w Puszczy Drawskiej sprawdzajg | konsultacyjnym | badania elementow struktury lesnych siedlisk
si¢ dane INVENT. 15.02.2013 . przyrodniczych na siatce powierzchni w
oraz na systematycznej siatce kwadratow, sprawdzono
spotkaniu jako$¢ identyfikacji siedlisk przyrodniczych w bazie
konsultacyjnym | INVENT, uzyskujac nastepujace oszacowania
18.06.2013 . bledu:
- blad falszywej kwalifikacji jako siedlisko
przyrodnicze: 18%,
- bflad falszywego niezakwalifikowania jako
siedlisko przyrodnicze: 9%,
- blad rozpoznania typu siedliska
przyrodniczego: 10%.
Po weryfikacjach, jako$¢ materiatu jest obecnie
lepsza niz te poziomy.

10. | Nazwy siedlisk przyrodniczych Regionalna Uwzgle¢dniono. Nazwy i kody podano zgodnie
i gatunkoéw zwierzat (wraz Dyrekcja Z obowigzujacym zalacznikiem do rozporzadzenia
z kodami) nalezy poda¢ zgodnie | Ochrony (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska listopada 2013 r. zmieniajgce rozporzadzenie w
Srodowiska z dnia 13 kwietnia w Szczecinie, sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow
2010 r. w sprawie siedlisk jako uwaga bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty,
przyrodniczych oraz gatunkéw do pierwszej a takze kryteriow wyboru obszarow
bedacych przedmiotem wersji projektu | kwalifikujgcych sie do uznania lub wyznaczenia
zainteresowania Wspolnoty, zarzadzenia jako obszary Natura 2000 Dz. U. z 2013, poz.

a takze kryteriow wyboru PZO. 1302).
obszarow kwalifikujacych si¢

do uznania lub wyznaczenia jako

obszary Natura 2000 (Dz. U. Nr

77, poz. 510 oraz z 2012 r. poz.

1041).

11. | Zagrozenia powinny by¢ Regionalna Uwzgledniono.
podzielone na istniejace Dyrekcja
i potencjalne (z uzyciem kodow) | Ochrony
oraz opisane. Srodowiska

w Szczecinie,
jako uwaga

do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

12. | Dla siedlisk 3140, 3150, 3260 Regionalna Uwzgledniono. Przeredagowano cel tak, ze odnosi
podano jako cel osiagnigcie Dyrekcja si¢ on obecnie do osiagniccia (bez wskazania
dobrego stanu ekologicznego Ochrony terminu innego, niz czas realizacji PZO)

i chemicznego w sensie Srodowiska parametrow fizykochemicznych i biologicznych
przepis6w Prawa Wodnego do w Szczecinie, odpowiadajacych warto§ciom progowym II klasy
22.12.2015 1. Czy jest to realne do | jako uwaga jakosci wody, dotyczac akwendw stanowigcych
osiggnigcia w tym terminie? Ten | do pierwszej odpowiednie siedliska przyrodnicze, niezaleznie
cel wynika z Ramowej wersji projektu | czy sg one jednolitymi cze$ciami wod, czy tez nie.
Dyrektywy Wodnej i Prawa zarzadzenia

Wodnego i czy wiasciwe jest PZO.

wpisywanie jego do PZO?

13. | Dla siedliska 7230 nie okre$lono | Regionalna Tawuta kutnerowata jeszcze nie wkroczyta do
jako celu wyeliminowanie tawuly | Dyrekcja platow tego siedliska, jest zagrozeniem
kutnerowatej. Ochrony potencjalnym. Uwage uwzgledniono jednak przez

Srodowiska dodanie, jako elementu celu, ,,zapobiezenie inwazji
w Szczecinie, tawuly”.
jako uwaga

do pierwszej
wersji projektu
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zarzadzenia
PZO.

14. | Dla siedlisk 9110, 9130, 9160, Regionalna Wyeliminowanie niecierpka drobnokwiatowego
9170, 9190 nie okreslono jako Dyrekcja uznano za nierealistyczne, z braku dostepnych
celu wyeliminowanie niecierpka | Ochrony technik eliminacji tego gatunku, mozliwych do
drobnokwiatowego. Srodowiska zastosowania w skali adekwatnej do wystgpowania

w Szczecinie, gatunku w obszarze.
jako uwaga

do pierwszej

wersji projektu

zarzadzenia

PZO.

15. | Dla pachnicy debowej podano Regionalna Uwzgledniono, wprowadzajac zapisy
jako cel zachowanie istniejacych | Dyrekcja umozliwiajace usuwanie drzew zagrazajacych
obecnie starych drzew z Ochrony bezpieczenstwu, zgodnie z przepisami o usuwaniu
dziuplami i préchnowiskami. Srodowiska drzew i o ochronie gatunkowej.

Zapis w tym brzmieniu obejmuje | w Szczecinie,
wszystkie stare drzewa z jako uwaga

dziuplami i prochnowiskami w
obszarze. Jest to zbyt

do pierwszej
wersji projektu

rygorystyczny zapis. Pachnica zarzadzenia
zasiedla gtéwnie drzewa lisciaste |PZO.

i to wybranych gatunkow.

Ponadto taki zapis uniemozliwi

wycinke drzew zagrazajacych

mieniu lub bezpieczenstwu ruchu

drogowego. Zapis nalezy

zmodyfikowac.

16. | Cele dziatan ochronnych Regionalna Celem PZO nie jest osiagniecie tych wartosci w
dla lesnych siedlisk Dyrekcja Lasow |ciggu 10 lat, ale ,,Zblizenie sie, na ile pozwolg
przyrodniczych, dot. osiagnigcia | Panstwowych w | procesy naturalnego wydzielania sig¢ drzew, do
zasobow martwego drewna Szczecinie oSiggniecia celu dlugoterminowego, jakim jest
20m*/ha i >5 kt6d grubszych niz | i Regionalna odtworzenie zasobéw martwego drewna w lasach
50 cm na ha lasu sg nie do Dyrekcja Lasow | poza parkiem narodowym do docelowego poziomu
przyjecia. Odtworzenie zasobow | Pafstwowych w | co najmniej 20m*/ha srednio, oraz 5 kléd grubszych
martwego drewna jest procesem | Pile, jako uwaga |niz 50 cm/ha lasu, z koncentracjq w wybranych
naturalnym i dlugofalowym, nie | do pierwszej fragmentach lasu”, tak okreslony cel w petni
ma zadnego uzasadnienia by wersji projektu | uwzglednia, ze odtwarzanie zasobow martwego
wpisywac konkretne wartosci. zarzadzenia drewna jest procesem dtugofalowym i

PZO. determinowanym przez naturalne procesy
wydzielania si¢ drzew. Okres$lenie pozioméw, do
jakich dhugoterminowo dazymy, jest niezbedne dla
wlasciwego zrozumienia celu. Poziomy te biorg pod
uwagg dostepna wiedzg¢ naukowa, w tym zaréwno
przegladows wiedzg z réznych lasow Europy
(Kraus D., Krumm F. (eds) 2013. Integrative
approaches as an opportunity for the conservation
of forest biodiversity. European Forest Institute.
284 pp., i lit. tam cyt. — dla lasow bukowych
Europy Srodkowej poziomem krytycznym jest 30-
40m°*/ha), jak i wiedze z badan wykonanych w
ramach prac nad PZO (analiza zasobow martwego
drewna oraz poréwnawcza analiza réznorodnosci
chrzaszczy w zaleznos$ci od zasobow martwego
drewna w lasach bukowych).

17. | Dyskusyjny jest zapis uznajacy Regionalna Czgséciowo uwzgledniono. Przeredagowano zapis
sukcesje naturalng za zagrozenie. |Dyrekcja Laséw |,,sukcesja naturalna”. Jednak, celem obszaru

Panstwowych w
Pile, jako uwaga
do pierwszej

Natura 2000 jest takze zachowanie ekosystemow
pOhaturalnych, np. fak, w tym takze ochrona ich
przed zarastaniem, ktore — cho¢ samorzutne — musi
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wersji projektu | by¢ wowczas identyfikowane jako zagrozenie.
zarzadzenia
PZO.
18. | Uja¢ chorobowe zagrozenie Regionalna Uwzgledniono.
jesionu jako zagrozenie dla Dyrekcja Lasow
siedliska 91EOQ. Panstwowych w

Pile, jako uwaga
do pierwszej
wersji projektu

zarzadzenia
PZO.

19. | Nie jest zasadny zapis Regionalna Identyfikacja zagrozenia jest opinig ekspercka
dot. zagrozenia dla wilka Dyrekcja Lasow | specjalisty w zakresie wilkow 1 wydaje si¢ zasadna.
,;Jrozbudowa sieci ulepszonych Panstwowych w | Budowane obecnie drogi lesne umozliwiajg jazde z
drég le$nych powodujaca wzrost | Pile, jako uwaga | predkoscia
ryzyka wypadkow do pierwszej 60-70 km/h, co jest juz predkoscia stwarzajaca
komunikacyjnych na tych drogach | wersji projektu | ryzyko kolizji ze zwierzetami. Ustawowe
oraz potencjalne ryzyko ich zarzadzenia powszechne prawo do korzystania z lasow Skarbu
wykorzystywania przez osoby PZO. Panstwa nie obejmuje prawa do poruszania si¢ po
nieuprawnione, prowadzace do drogach lesnych pojazdami mechanicznymi, w tej
wzmozonej penetracji lasu”. czesdci uwaga jest wige niezasadna.

Technologia drog wymusza
ograniczenia w predkosci
pojazdow. Ponadto obowigzujace
ustawodawstwo zapewnia
ludnosci powszechny dostep do
laséw Skarbu Panstwa.

20. | Dla kumaka i traszki, Regionalna Uwzgledniono, doprecyzowano.
doprecyzowac zapisy o zmianach |Dyrekcja Laséw
pokrycia terenu w otoczeniu ich | Panstwowych w
stanowisk, ktore stanowityby Pile, jako uwaga
zagrozenie. do pierwszej

wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

21. | Zapisy dot. ilosci martwego Regionalna Uwzgledniono, doprecyzowano.
drewna sg nie do przyjecia. Dyrekcja Lasow
Pojecie ,,0stoje ksylobiontow” jest | Panstwowych w
pozaprawne, bylo stosowane Pile, jako uwaga
w RDLP w Pile, ale takie obszary | do pierwszej
nie beda dtuzej wyznaczane wersji projektu
i utrzymywane. zarzgdzenia

PZO.

22. | Brak lokalizacji blokoéw Regionalna Zrezygnowano z zapisu o blokach >20 ha, w

0 powierzchni > 20 ha. Dyrekcja Lasow | wyniku czego uwaga stata si¢ bezprzedmiotowa.
Panstwowych w
Pile.

23. | Utrzymanie wystepowania i Regionalna Uwzgledniono poprzez wskazanie koniecznos$ci
areatu boréw chrobotkowych w | Dyrekcja Laséw | wypracowania metod skutecznej ochrony boréw
obszarze moze by¢ trudne do Panstwowych w | chrobotkowych oraz — dla osiagnigcia w/w — ujgcie
osiagnigcia, gdyz zbiorowisko Pile, jako uwaga |zadania ochronnego, polegajacego na monitoringu
moze stanowi¢ przejsciowg faze | do pierwszej stanu borow chrobotkowych w r6znych warunkach
sukcesji. wersji projektu | zagospodarowania oraz — poro6wnawczo — W

zarzadzenia warunkach pozostawienia bez zadnych zabiegdw.
PZO.

24. | Sprzeciw wobec celu Regionalna Obszar Uroczyska Puszczy Drawskiej PLH320046

»zachowanie wystgpowania bobra | Dyrekcja Lasow | zostal wyznaczony m. in. dla ochrony bobra. Stan

w obszarze i co najmnigj
stabilnego trendu jego
liczebnosci”, brak danych na

Panstwowych w
Pile, jako uwaga
do pierwszej

gatunku na tym obszarze jest rozpoznany,
liczebno$¢ szacowana na ok. 320 osobnikow. Skala
ucigzliwosci powodowanych przez bobry utrzymuje
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temat stanu gatunku wersji projektu | si¢ na poziomie ponizej sredniej krajowej. Nie ma
na opisywanym obszarze. 10$¢ zarzadzenia zadnych przestanek, ze liczebno$¢ gatunku w
tych zwierzat jest zbyt duza PZO. obszarze jest ,,zbyt duza”. Strategia zarzadzania
i utrzymywanie jej na tym gatunkiem w skali kraju i regionu bedzie zapewne
poziomie moze przyczyniaé si¢ wskazywaé obszary, w ktorych liczebnos¢ bobrow
do przyrodniczych i spotecznych bedzie ograniczana, ale i obszary ,.tolerancji dla
strat. bobra”, obszarowi Natura 2000 wyznaczonemu m.
in. dla ochrony bobréw musi przypas¢ ta druga rola.

25. | Zagwarantowanie, ze nie bedzie | Regionalna Uwzgledniono. Przeredagowano zapis: chodzi
dochodzi¢ do nawet Dyrekcja Lasow | 0 niszczenie drzew zasiedlonych przez pachnice
nieumyslnego niszczenia drzew | Pafstwowych w | i kozioroga (bardzo rzadko wystepujace!), a nie
z prochnowiskami, waznych da  |Pile, jako uwaga |wszystkich drzew z prochnowiskami. W stosunku
pachnicy i kozioroga, jest do pierwszej do stanowisk gatunkow, cel ten nie wykracza poza
niemozliwe i nie do przyjecia. wersji projektu | realizacje obowigzku wynikajacego z przepisow o

zarzadzenia ochronie gatunkowej.
PZO.

W zakresie proponowanych ustalen planu

26. | Jakie powinno by¢ traktowanie, | Teza zgltoszona |Nie ma przestanek do kwestionowania wiedzy
W obszarze Natura 2000, swierka |w dyskusji naukowej na temat naturalnych zasiegow drzew,

i modrzewia, jako gatunkow na spotkaniu wigc w Puszezy Drawskiej §wierk i modrzew sg
bedacych tu poza zasiggiem konsultacyjnym | gatunkami obcymi, ale nie oznacza to ich
geograficznym? Niektorzy 25.05.2012r. automatycznej eliminacji. Proponuje si¢ tylko, by
uczestnicy spotkania skrytykowali nie byly one wprowadzane do chronionych lesnych
wiedzg¢ naukowa w zakresie siedlisk przyrodniczych. Nawet gdyby nowa wiedza
zasiegu $wierka, wyrazajac teze, naukowa potwierdzita rodzimy charakter

ze jest to tylko ,,wymyslona wystepowania $wierka, to dla siedlisk 9110, 9130,
kreska na mapie”, a §wierk jest 9160, 9170, 9190, 91EQ i tak pozostawalby on obcy
gatunkiem rodzimym. ekologicznie.

27. | Z przepisow prawa (Rozp. Teza zgloszona | Plan nie zawiera zapisow blokujacych budowe
Ministra Srodowiska z dnia w dyskusji na takiej infrastruktury, ktora podlega przepisom
22.03.2006 r. w sprawie spotkaniu ogblnym, w szczegdlnosci moze by¢ wymagana
szczegotowych zasad konsultacyjnym | ocena oddziatywania na $srodowisko lub ocena
zabezpieczenia 25.05.2012r. oddzialywania na obszar Natura 2000, co nie
przeciwpozarowego lasow (Dz. oznacza jednak zakazu budowy. Zaleznie od
U. z 2006r. NR 58, poz. 405)), sposobu wykonania, nowe drogi moga oddziatywaé
wymagany jest obowigzek przez fragmentacj¢ chronionych siedlisk
budowy lesnej infrastruktury przyrodniczych (gdy wiaza si¢ z wycigeciem
drogowej i przeciwpozarowej szerszego pasa drogowego), stwarza¢ ryzyko kolizji
czego plan nie powinien ze zwierzetami (gdy umozliwiaja jazde z wigkszymi
blokowac. predkosciami), zwickszac penetracj¢ wngtrza

kompleksu lesnego co jest niekorzystne m.in. dla
wilka (gdy bylyby publicznie udostgpnione lub
gdyby prowokowaty do nielegalnych wjazdow),
kazdego z tych oddzialywan mozna jednak unikna¢,
odpowiednio je projektujac.

28. | Ochrona przyrody — Teza zgtoszona | Zasady funkcjonowania obszaru Natura 2000
dopuszczajaca i promujaca w dyskusji na wymagaja przeciwdziatania negatywnym zmianom
przeciez naturalne procesy — nie | spotkaniu siedlisk i gatunkdw, nawet gdyby te zmiany byly
powinna walczy¢ z naturalnymi | konsultacyjnym | wynikiem naturalnych proceséw. Inwazja gatunkow
procesami sukcesyjnymi, jak np. |25.05.2012 . obcych nie moze by¢ uwazana za proces naturalny,
inwazja gatunkéw obcych lub bo jest inicjowana zawleczeniem tych gatunkéw
wycofywanie si¢ pewnych przez czlowieka. Jednak, proponowane podejscie w
gatunkow. znacznym zakresie uwzgledniono, np. akceptujac

naturalne fluktuacje roslinnosci torfowisk, sktadu
zbiorowisk lesnych itp.

29. | Problem czystosci rzek i ich Problem Uwzgledniono zapisujac ochrong czystosci i
ciagtosci. Jako przyktad podano: | zgloszony w cigglosci rzek w celach i zadaniach planu.
zamulajace si¢ jezioro Mtynski dyskusji na Przeprowadzone badania fizykochemiczne
Staw w Czlopie, zanieczyszczenie | spotkaniu wykazaty czystos¢ wod Drawy, obciazenie

Drawy w Barnimiu, w przypadku

konsultacyjnym

biogenami eutrofizujagcymi wnoszone jest natomiast
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realizacji ,,Lubuskich Mazur” 25.05.2012 . do obszaru przez gorng Ptociczng i gorng Korytnice.

przegrodzenie i podpietrzenie Nie potwierdzono problemu zamulania si¢ jezior

takze wywota problem zamulania jako zagrozenia dla przedmiotéw ochrony, rozwoj

sie. delt w ujsciach rzek do jezior sprzyja naturalnemu
wychwytywaniu osadow i biogendéw i stwarza
cenne przyrodniczo ekosystemy bagienne. Nie
zalecono zadnej ingerencji w osady w jeziorach,
poniewaz ocenia si¢ ja jako bardzo ryzykowna dla
ekosystemow rzecznych ponize;j.

30. | Moze wystgpowac — i zdaniem Teza zgloszona | Uwzgledniono i przeanalizowano w ramach prac
niektorych uczestnikow w dyskusji na nad planem, uznajac ze nalezy tolerowac i
spotkania, w tym obszarze Natura | spotkaniu zaakceptowac:

2000 jest to istotny problem — konsultacyjnym |- fluktuacje migdzy niele$ng roslinnoscia
konflikt migdzy potrzebami 25.05.2012r. torfowiskowa a borami i brzezinami bagiennymi
réznych przedmiotoéw ochrony, (dane o historii torfowisk Puszczy Drawskiej
przyktadowo: torfowisko wskazuja na naturalny charakter takich fluktuacji),
zarastajace borem bagiennym, - punktowe niszczenie (wycinanie i zatapianie)
bobr niszczacy drzewa stanowigce lesnych siedlisk przyrodniczych przez bobry, w tym
siedlisko gagota, zalewanie tak fluktuacje miedzy t¢gami i olsami,
przez bobry, $cinanie drzew przez - punktowe zatapianie siedlisk torfowiskowych
bobry, zjadanie kumakéw przez przez bobry, z wyjatkiem szczegblnie cennych
bociana czarnego. platow torfowisk,
- intensywne w obszarze zerowanie wydry na
glowaczu biatoptetwym, jako naturalne
drapieznictwo.
Przeciwdziatania wymaga przegradzanie przez
bobry odcinkéw rzek kluczowych dla rozrodu
chronionych ryb, oraz zatapianie szczeg6lnie
cennych torfowisk alkalicznych.
Nie potwierdzono znaczacych oddziatywan bobra
na ptaki, bociana czarnego na kumaki, kormorana
na wodne siedliska przyrodnicze ani na gatunki ryb
bedace przedmiotami ochrony.

31. | Metody ochrony boréw Uwagi na Zagadnienie nie jest mozliwe do rozstrzygnigcia
chrobotkowych 91TO0: Czy spotkaniu w ramach planu zadan ochronnych. Uwzgle¢dniono
akceptujemy procesy sukcesyjne | konsultacyjnym | poprzez wskazanie konieczno$ci wypracowania
prowadzace do zaniku tego 18.06.2013 . metod skutecznej ochrony boréw chrobotkowych

zbiorowiska, czy tez staramy si¢
je zachowaé. W ndl. Smolarz
zaprojektowano w kompleksie
boréw chrobotkowych czegsciowo
rgbnie Ib, czeSciowo rebnig 1V,
ktora bytaby wykonywana jako
male zreby zupetne. Nie ma
jednoznacznie wypracowanych
wlasciwych metod ochrony tego
siedliska, wymaga to poszukiwan
i eksperymentow i podejscie

z ndl. Smolarz moze by¢ za taki
uznane, pod warunkiem,

ze ,,0stroznosciowo” jakie$
dojrzate drzewostany boru
chrobotkowego pozostana nie
przeznaczone do re¢bni. Siedlisko
przyrodnicze 91T0 powinno by¢
interpretowane jako bory
,,siedliskowo uwarunkowane”:
krotkotrwata faza chrobotkowa
pojawiajaca si¢ tylko czasowo

W fazie dragowiny w cyklu

oraz — dla osiagnigcia w/w — ujecie zadania
ochronnego, polegajacego na monitoringu stanu
borow chrobotkowych w roznych warunkach
zagospodarowania oraz — por6wnawczo — w
warunkach pozostawienia bez zadnych zabiegow.
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rozwoju boréw §wiezych nie
powinna by¢ i nie jest
interpretowana jako siedlisko
91T0.

32. | Wniosek o likwidacj¢ pol Whiosek na Nie uwzgledniono. Nie znaleziono przestanek, by
namiotowych wzdtuz Drawy, spotkaniu byto to niezbedne dla przedmiotéw ochrony, a
argumentujac to zmniejszeniem | konsultacyjnym | celem planu nie jest zupetna eliminacja turystyki
hatasu w parku i korzys$ciami dla |2.10.2013r. kajakowej na Drawie, ktora — w okreslonych
podmiotéw prowadzacych ustugi terminach i granicach — jest zjawiskiem
dla turystow (kwatery, pozytywnym. W stosunku do miejsc biwakowania
gastronomia, transport kajakow w parku narodowym wniosek moze by¢ rozwazony
i ludzi nad rzeke. w ramach prac nad planem ochrony parku

narodowego.

33. | Wymieniany jako przyktad Uwaga na Uwzgledniono, wykreslajac wskazanie do zmiany
konfliktowej inwestycji spotkaniu studium, ktére wobec nowego studium stalo si¢
w obszarze rzek zbiornik konsultacyjnym | bezprzedmiotowe.

Mierzecin nie bedzie realizowany |2.10.2013 .
(negatywny zapis w nowym
Studium...).

34. | Zapis dot. pozostawiania drzew | Uwaga na Uwzgledniono.
zamierajacych i martwych spotkaniu
powinien by¢ doprecyzowany tak, | konsultacyjnym
by nie blokowat dziatan ochrony |19.12.2013r.
lasu w nadzwyczajnych
sytuacjach kleskowych.

35. | Obawy o0 zachowanie cennych Uwaga ha Uwzgledniono, wprowadzajac wyjatek dotyczacy
w skali kraju i Europy nasiennych | spotkaniu wylaczonych drzewostanow nasiennych.
drzewostanow dgbowych wobec | konsultacyjnym
zapisu 0 pozostawianiu drzew 19.12.2013 .
zamierajacych 1 martwych,
utrudniajacego dbalos¢ o stan
sanitarny lasu..

36. | W konteksScie proponowanych Uwaga na Uwzgledniono, doprecyzowujac zapis i opierajac go
zapisOw dotyczacych spotkaniu na wysokosci drzewostanu. Zapis powinien
pozostawienia pasa ochronnego | konsultacyjnym | dotyczy¢ wszystkich cigé rebnych z wyjatkiem ew.
wzdhuz siedlisk hydrogenicznych |19.12.2013r. punktowego wycinania pojedynczych drzew w
o szeroko$ci 30-60 m, wniosek sposob analogiczny do rebni przergbowej. Zostata
0 doprecyzowanie. Czy zapis ten przeprowadzona analiza powierzchni — zapis
ma dotyczy¢ wszystkich cigé odniesiony do wszystkich wod i bagien dotyczy
rebnych czy tylko cieé 3,6% powierzchni lesnej obszaru.
zupetnych? Czy zostata
przeprowadzona analiza jak duzej
powierzchni drzewostanow
bedzie dotyczyt ten zapis? Czy
zapis ten ma dotyczy¢ wszystkich
siedlisk hydrogenicznych czy
tylko tych bedacych
przedmiotami ochrony w
obszarze? Czy lepszym zapisem
zamiast wskazywania konkretnej
szeroko$ci bufora wyrazonej
W metrach nie byto by
zastosowanie jednostki dtugosci
wyrazonej w §redniej wysokosci
drzewostanu?

37. | Zapisac¢ ogdlnie potrzebe Uwaga na Whiosek nie moze by¢ uwzgledniony w tej formie,
wykonywania prac spotkaniu poniewaz zapis bytby zbyt ogo6lny. Istnieje konflikt
utrzymaniowych na rzekach konsultacyjnym | niektorych rodzajow prac utrzymaniowych z
wszedzie gdzie moze to wptywa¢ |19.12.2013 r. potrzebami niektorych przedmiotow ochrony.

na interesy rolnictwa.

Mozliwe byloby wskazanie krytycznych odcinkéw
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ciekow, na ktorych musza by¢ realizowane prace
utrzymaniowe zwigzane glownie z wykaszaniem
ro$linnosci, udroznieniem koryta, odmulaniem,
usuwaniem zwalonych drzew. Uwzgledniono
whniosek w stosunku do przedstawionego problemu
dot. koniecznosci wykaszania roslinnosci w rz.
Cieszynce.

38. | Wszystkie zadania powinny mie¢ | Regionalna Uwzgledniono. Delegacja ustawowa nie przewiduje

okreslony termin wykonania. Dyrekcja wprawdzie okre$lania wprost terminu wykonania,
Ochrony ale jako element opisu dziatania ochronnego
Srodowiska wpisano, kiedy dziatanie powinno by¢ wykonane.
w Szczecinie,
jako uwaga
do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

39. | Jako odpowiedzialnego Regionalna Art. 32 ust 4 ustawy o0 ochronie przyrody wskazuje,
za dzialania ochrony czynnej Dyrekcja Lasow | ze na terenie zarzadzanym przez Lasy Panstwowe
(koszenie torfowisk, usuwanie Panstwowych w | na obszarze Natura 2000, zadania z zakresu ochrony
tawuly), nie wskazywac Szczecinie przyrody (nie ma wskazania, ze tylko zwigzane
Nadlesniczego. Lasy Pafistwowe | i Regionalna z gospodarka le$na!) wykonuje samodzielnie
moga wykonywac i finansowa¢ | Dyrekcja Laséw | miejscowy nadles$niczy, co zmusza do wskazania tu
zadania zwigzane z gospodarka Panstwowych w | whasciwych miejscowo nadlesniczych jako
le$ng, natomiast zadania z zakresu | Pile, jako uwaga |podmiotéw odpowiedzialnych. Z innych przepisow
ochrony czynnej mogg by¢ do pierwszej ustawy o ochronie przyrody wynika, ze koszty te sa
wykonywane pod warunkiem wersji projektu | pokrywane ze srodkow budzetu panstwa lub
zapewnienia srodkow zarzadzenia funduszy celowych, do ktorych nadle$niczy
finansowych. PZO. powinien o takie srodki wystapié.

40. | Usuwanie tawuly kutnerowatej Regionalna Teza nie jest oparta ani na literaturze, ani
jest nieskuteczne i kosztowne. Dyrekcja Lasow | na doswiadczeniach wlasnych. Z doswiadczen

Panstwowych w | wlasnych Autorow planu wynika, ze usuwanie
Szczecinie tawuly jest mozliwe i skuteczne, cho¢ wymaga

i Regionalna kilkuletniego wysitku. Koszt skutecznego usuniecia
Dyrekcja Lasow | tawuly wynosi 10-20 tys. zt/ha, co nie wydaje si¢
Panstwowych w | bardzo kosztowne jak na zwalczanie neofita. W
Pile, jako uwaga |skali Puszczy Drawskiej wcigz wydaje si¢ mozliwe
do pierwszej calkowite zwalczenie tego gatunku, kosztem rzedu
wersji projektu | 1 min zt, co jest mozliwe do pozyskania z funduszy
zarzadzenia ochrony przyrody.

PZO.

41. | Dziatanie ,,zapewnienie ochrony | Regionalna Uwzgledniono. Zapis przeredagowano, tak by nie
w formie uzytkéw ekologicznych |Dyrekcja Lasow | zobowigzywat sztywno do utworzenia uzytkow, ale
—nie zawsze jest potrzebne, bo | Panstwowych w | akceptowat takze zapewnienie w inny sposob
sam obszar Natura 2000 Szczecinie, jako |podobnego rezimu ochrony, jak rowniez podano
wystarczajaco zabezpiecza cenne |uwaga liste tylko tych obiektow, ktore sa istotne dla
siedliska. Poza tym, niektore do pierwszej przedmiotoéw ochrony obszarow Natura 2000, a nie
uzytki byty proponowane dla wersji projektu | np. dla zurawia czy czapli.
gatunkow jak zuraw, czapla siwa, |zarzadzenia Na marginesie uwagi, zuraw rzeczywiscie jest dzis
ktore sg juz na tyle liczne, ze nie | PZO. gatunkiem do$¢ pospolitym i miejsca jego legéw
ma potrzeby ustanawiania dla nie wymagajg indywidualnej ochrony, ale trudno
nich odrgbnych form ochrony zgodzi¢ si¢ z tezg o podobnej pospolitosci miejsc
przyrody. legowych czapli.

42. | Wyznaczenie ostoi réznorodnosci | Regionalna Czgs$ciowo uwzgledniono. Jako odrgbne dziatanie
biologicznej czy powierzchni Dyrekcja Laséw | wskazano utrzymanie sieci powierzchni

referencyjnych jest dobrowolnym
dziataniem Laséw Panstwowych.
Proponuje zmieni¢ zapisy

na ,,utrzymanie i ewentualne
uzupehnienie sieci powierzchni

Panstwowych w
Szczecinie, jako
uwaga

do pierwszej
wersji projektu

referencyjnych wyznaczonych dobrowolnie przez
Lasy Panstwowe, a jako odrgbne dzialanie —
minimalizacj¢ ingerencji i rozwazenie uznania za
powierzchnie referencyjne pozostatych
drzewostandw o cechach przyrodniczych
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lesnych trwale wytaczonych zarzadzenia uzasadniajacych ich bierng ochrong.
z uzytkowania i zabiegow PZO.
gospodarczych”.

43. | Wylaczenie z le$nych zabiegébw | Regionalna Uwzgledniono, siedlisko Ol jest wskazane tylko
siedliska Ol jest dziataniem Dyrekcja Lasow | jako ,,cecha przyrodnicza uzasadniajgca bierng
kontrowersyjnym, gléwnie Panstwowych w | ochrong”, bez sztywnego wymogu wylaczenia
ze wzgledu na duze Szczecinie, jako | wszystkich drzewostanéw na Ol z zabiegow
prawdopodobienstwo uwaga lesnych. Jednak, teza o duzym
destabilizacji trwato$ci do pierwszej prawdopodobienstwie destabilizacji olséw nie jest
utrzymania lasoéw rosngcych na | wersji projektu | prawdziwa. Nie sa znane przypadki destabilizacji
tych siedliskach. zarzadzenia olsu w stabilnych warunkach wodnych, wynikajacej

PZO. z niewykonania zabiegéw gospodarczo lesnych.
Natomiast zdecydowanie destabilizujaca dla
ekosystemu olsu jest — zalecana dla olsow w
Zasadach Hodowli Lasu — rebnia I, pomimo
mozliwo$ci odtworzenia ekosystemu po
kilkudziesigciu latach.

44. | Pozostawianie w kazdej rebni 5% | Regionalna Pozostawianie co najmniej 5% biogrup w kazdej
biogrup nie ma podstaw Dyrekcja Lasow | rebni (tj. w praktyce w rebniach czesciowych w
merytorycznych i jest zbyt Panstwowych w | lasach lisciastych — bo takie r¢bnie dotycza siedlisk
schematyczne. Zgodnie z par. 31 | Szczecinie, jako |przyrodniczych) w tym obszarze ma by¢ srodkiem
pkt 5 Zasad Hodowli Lasu, uwaga odbudowy, w dtuzszej perspektywie czasowej,
biogrupy pozostawia si¢ na do pierwszej réznorodnosci biologicznej lesnych siedlisk
zrebach zupelnych. W rebniach | wersji projektu | przyrodniczych, poprzez odbudowe — w przysztym
ztozonych nie pozostawia si¢ kep | zarzadzenia pokoleniu drzewostanu — zasobow drzew starych,
starodrzewu na powierzchniach | PZO.. drzew z mikrosiedliskami nadrzewnymi, zasobow
manipulacyjnych, poniewaz ich martwego drewna grubowymiarowego. W obszarze
rolg petni stary drzewostan Uroczyska Puszczy Drawskiej potrzeba tego
utrzymywany w czgs$ci przez dziatania ma akurat dobrze udokumentowane
kilkadziesiat lat, co umozliwia podstawy merytoryczne. W ramach prac nad PZO
powrot whasciwych gatunkow zbadano zasoby martwego drewna i mikrosiedlisk
fauny i flory na powierzchnie nadrzewnych, w wyniku czego okazalo si¢, ze
objeta rebnia. dotychczasowa gospodarka lesna w buczynach,

gradach i dgbrowach spowodowata skrajne ich
zubozenie w te kluczowe dla roznorodnosci
biologicznej elementy strukturalne; jak rowniez ze
zubozenie to przektada si¢ na zubozenie np.
roéznorodnos$ci gatunkowej chrzgszczy. Celem
pozostawiania biogrup w lasach liSciastych nie jest
umozliwianie powrotu wlasciwych gatunkéw fauny
i flory na powierzchni¢ objeta rebnia, a zapewnienie
obecno$ci w przysztym pokoleniu drzewostanu
drzew starych, tj. znacznie starszych niz przecietne
wieki rebnosci. Zapis nie jest schematyczny.
Jedynym schematycznym ograniczeniem jest
minimalny areat biogrup; elastycznie moze by¢
ksztaltowania ich maksymalny areal, powierzchnia,
polozenie, rozmieszczenie, wielko$¢ itp. Dla jeszcze
wyrazniejszego zaznaczenia nieschematycznosci,
uzupelniono zapis o wskazanie, ze szczegolowe
wyznaczenie biogrup powinno by¢ elastycznie
dopasowane do warunkow lokalnych.

45. | Bezwzgledne pozostawianie Regionalna Uwzgledniono, wyraznie wskazano wyjatki w
wszystkich drzew dziuplastych, | Dyrekcja Laséw | zwiazku z ochrong bezpieczenstwa.

martwych, zamierajacych przy
ciggach komunikacyjnych,
obiektach turystycznych,
rekreacyjnych itp. jest
niebezpieczne.

Panstwowych w
Szczecinie, jako
uwaga

do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
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PZO.
46. | Propozycja zapisu Regionalna Zapis bytby zbyt ogbélnikowy. Ocena stanu le$nych
.Kontynuowanie dziatan Dyrekcja Lasow | siedlisk przyrodniczych pokazata, ze dziatania na
w ramach prowadzonej Panstwowych w | rzecz lepszej ochrony réznorodnosci biologicznej w
gospodarki lesnej majacych Szczecinie, jako |le$nych siedliskach przyrodniczych wymagajg
na celu pozostawianie uwaga intensyfikacji, a nie tylko kontynuacji.
i utrzymanie w lasach do pierwszej
do naturalnej $mierci tzw. drzew | wersji projektu
biocenotycznych (zgodnie zarzgdzenia
z Instrukcja Ochrony Lasu), PZO.
fragmentow drzewostandow oraz
wybranych drzewostandw w celu
zwigkszenia roznorodnosci
biologicznej” w miejsce
szczegotowych zapisow dot.
gospodarki lesnej.
47. | Propozycja zapisu ,,Dla RDLP Regionalna Czgsciowo uwzgledniono. Nie ma jednak
W Szczecinie przyjecie typow Dyrekcja Lasow | mozliwosci odwotania si¢ w akcie prawa
drzewostanow odpowiadajacych | Panstwowych w | miejscowego do porozumien dwoch instytucji.
sktadom siedlisk przyrodniczych |Szczecinie, jako |Podano, opierajac si¢ na lokalnych warunkach
zgodnie z zawartym uwaga Puszczy Drawskiej, jakie docelowe typy
porozumieniami z RDOS do pierwszej drzewostanu sg wlasciwe dla poszczegdlnych typow
W Szczecinie i Gorzowie Wlkp”. |wersji projektu | lesnych siedlisk przyrodniczych.
zarzadzenia
PZO.
48. | Wniosek o wykreslenie zapisu Regionalna Czgsciowo uwzgledniono, wykreslajac takie
0 unaturalniajgcej przebudowie Dyrekcja Lasow | zadanie ochronne. Jednak, celem ochrony w tym
sztucznych drzewostanow Panstwowych w | obszarze musi pozosta¢ odbudowa naturalnego
sosnowych na siedliskach Szczecinie, jako |areatu i ciggloséci przestrzennej le§nych siedlisk
lasowych i lasu mieszanego uwaga przyrodniczych, pofragmentowanych sztucznymi
na drzewostany wiasciwe dla do pierwszej drzewostanami gatunkéw obcych ekologicznie,
siedlisk przyrodniczych wersji projektu | nasadzonymi w wyniku dawniejszej gospodarki
zarzadzenia lesnej. Nie zapisujac odrgbnego zadania w tym celu,
PZO. proponuje si¢ dazy¢ do osiagnigcia tego celu przez
stosowanie, w ramach normalnego rytmu
gospodarki lesnej, docelowych sktadow
gatunkowych wilasciwych dla naturowych siedlisk
przyrodniczych nie tylko w ptatach siedlisk dzi$
zidentyfikowanych, ale takze w ptatach sztucznych
drzewostanow sgsiadujacych lub dzielacych
naturowe siedliska przyrodnicze w obrebie tego
samego typu siedliskowego lasu.
49. | Propozycja zmiany zapisu dot. Regionalna Cze$ciowo uwzgledniono, proponujac zapis
stref ekotonowych, ograniczenie | Dyrekcja Lasow | w brzmieniu podobnym do propozycji RDLP, lecz
do naturalnych zbiornikéw Panstwowych w | nieco uszczegoétowionym.
wodnych, rzek, zrodlisk Szczecinie, jako
i torfowisk stanowigcych siedliska | uwaga
przyrodnicze, z mozliwoscig ich | do pierwszej
ksztattowania, ale wersji projektu
nieuzytkowanych zrgbami zarzadzenia
zupetnymi. PZO.
50. | Zapis proponujacy parametry Regionalna Uwzgledniono zmieniajac zapis i rezygnujac z
lokalizacji miejsc biwakowania, |Dyrekcja Lasow | parametrow.
obozowisk itp. (nie wigcej niz 1 | Panstwowych w
na kaze 3 km linii brzegowej, Szczecinie
pozostawienie co najmniej 50% | i Regionalna
linii brzegowej bez Dyrekcja Lasow

zorganizowanych punktow
udostepnienia) jest
nieuzasadniony merytorycznie.

Panstwowych w
Pile, jako uwaga
do pierwszej




L.p. Uwagi i wnioski Podmiot Sposob rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
zglaszajacy planu
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

51. | Zapis o nieudostepnianiu drog Regionalna Uwzgledniono przeredagowujac zapis tak, aby byt
lesnych do publicznego ruchu Dyrekcja Lasow | wlasciwie rozumiany.
kotowego, z wyjatkiem drog Panstwowych w
stanowigcych konieczny dojazd | Szczecinie
do miejscowosci, sprzeczny i Regionalna
Z obowigzujacym prawem; Dyrekcja Lasow
ustawowy katalog miejsc Panstwowych w
z dozwolonym dojazdem jest Pile, jako uwaga
znacznie szerszy. do pierwszej

wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

52. | Nieorganizowanie polowan Regionalna Doprecyzowano proponowany zapis.
zbiorowych w rejonie Dyrekcja Lasow
wykorzystywanym przez watah¢ | Panstwowych w
wilkow, okreslonym Szczecinie
wg aktualnych wynikoéw i Regionalna
monitoringu wilka — zapis Dyrekcja Lasow
nierealny ze wzgledu Panstwowych w
na przemieszczanie si¢ watahy Pile, jako uwaga
i wielko$¢ zajmowanego do pierwszej
terytorium. Na terenie wersji projektu
nadle$nictw Bierzwnik, Glusko, |zarzadzenia
Drawno znajduja si¢ Osrodki PZO.

Hodowli Zwierzyny, ktore
zgodnie z obowigzujacym
prawem prowadza gospodarke
lowiecka. Jak mialoby wygladaé
w praktyce okreslenie aktualnych
wynikdw monitoringu?

53. | Doprecyzowac zintegrowany Regionalna Doprecyzowano proponowany zapis.
monitoring zwierzyny, jako Dyrekcja Lasow
potencjalnej bazy pokarmowej Panstwowych w
wilka. Szczecinie

i Regionalna
Dyrekcja Lasow
Panstwowych w
Pile, jako uwaga
do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

54. |,,Wydzielenia bez wskazowek Regionalna Doprecyzowano sformutowanie.
gospodarczych” nie majg zadnego | Dyrekcja Lasow
statusu ochronnego, obszarami Panstwowych w
wyltaczonymi z gospodarki lesnej | Pile, jako uwaga
$§ wyznaczone na potrzeby do pierwszej
certyfikacji lasy HCVF 3.1 3.2. | wersji projektu

zarzadzenia
PZO.

55. | Zapis o pozostawianiu 5% Regionalna Uwzgledniono, odchodzac od kontroli migzszosci

miagzszosci jest nierealny Dyrekcja Laséw | i proponujac zapis alternatywny.

i sprzeczny z zasadami hodowli
lasu.

Panstwowych w
Pile, jako uwaga
do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
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PZO.
56. | Skonkretyzowa¢ zapisy dotyczace | Regionalna Czgs$ciowo uwzgledniono, wskazujac docelowe
sktadoéw zaktadanych upraw — Dyrekcja Lasow | typy drzewostanow siedlisk przyrodniczych.
w formie tabeli. Panstwowych w | Okreslanie sktadéw upraw nie wydaje si¢
Pile, jako uwaga |potrzebne; w tym zakresie proponuje si¢ zachowaé
do pierwszej elastycznos¢.
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

57. | Posusz zasiedlony powinien by¢ | Regionalna Nie uwzgledniono. Konsekwentne i ciggle usuwanie
usuwany i pozyskiwany zawsze | Dyrekcja Lasow |bez ograniczen jest przyczyna obecnego bardzo
i konsekwentnie, bez ograniczen, |Panstwowych w | zlego stanu zasobow martwego drewna, ktore — w
na calym obszarze. Pile, jako uwaga |siedliskach przyrodniczych 9110, 9130, 9160, 9170

do pierwszej i 9190 — wynosza w lasach gospodarczych w

wersji projektu | obszarze $rednio 2,4 m*/ha, podczas gdy w tych

zarzadzenia samych typach siedlisk przyrodniczych po 20 latach

PZO. ochrony Drawienskiego Parku Narodowego
przekraczaja 20 m*/ha. Z tych danych wynika, ze
podejscie w lasach gospodarczych obszaru do
usuwania martwego drewna i drzew zamierajacych
wymaga pewnych korekt.

58. | Brak przeprowadzonej Wojewodzki Nie uwzgledniono. Uwagi — cho¢ ogdlnie moga by¢
konserwacji rowow i ciekow Zarzad stuszne — sa nietrafne w odniesieniu do ciekow
moze doprowadzi¢ do powstania | Melioracji W obszarze zarzgdzanych przez WZMIUW w
nowych uktadow ekologicznych, |i Urzadzen Poznaniu, tj. Szczucznej i Cztopicy: w ich
innych od zaktadanych Wodnych sasiedztwie nie zidentyfikowano przedmiotow
w projekcie. Podlegajace ochronie | w Poznaniu, ochrony zaleznych od antropogenicznych
ekosystemy sg nastepstwem Rejonowy warunkoéw wodnych. Nie potwierdzono ryzyka
dziatalnosci cztowieka. Oddziat w Pile, |przesuszenia gleb wskutek braku nawodnien.
Ograniczenie lub zaniechanie jako uwaga
konserwacji urzadzen melioracji | do pierwszej
szczegotowych prowadzi¢ bedzie |wersji projektu
do zmian przeobrazeniowych zarzadzenia
w srodowisku, co spowoduje PZO.
utrate cennych ekosystemow.

W przypadku zaniedbania
konserwacji nawodnien moze
dochodzi¢ do przesuszenia gleb
badz do ich wtérnego zabagnienia
(zaniedbania w konserwacji
rowow, drenarek), a takze ostabia
system ochrony
przeciwpozarowej. Wykonywanie
prac utrzymaniowych zgodnie

z zasadami zrOwnowazonego
rozwoju okresla art. 118 ustawy

0 ochronie przyrody.

59. | Roboty regulacyjne na rzekach, | Wojewodzki Erozja boczna i denna, a takze ruch i osadzanie si¢
a mianowicie ksztaltowanie Zarzad rumowiska (rumoszu), w tym ksztaltowanie si¢
przekroju poprzecznego Melioracji i morfologii koryta stanowigcej mozaike przegtebien,
i podtuznego oraz zabiegi Urzadzen ptycizn i odsypow, sg procesami tworzacymi w
konserwacyjne na rzekach i Wodnych ciekach mozaike siedliskowg umozliwiajaca
kanatach nie tylko nie szkodza w Poznaniu, wspotbytowanie przedmiotow ochrony obszaru.
srodowisku, a wreez je Rejonowy
poprawiaja poprzez utrzymanie Oddziat w Pile,
ptynacych wod w réwnowadze co | jako uwaga

ogranicza erozj¢ boczna i denna
przyczyniajac si¢ do ograniczenia
ruchu rumowiska (rumoszu),
przeciwdziatajac wyptycaniu

do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZ0.
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ciekow, jezior i innych
zbiornikow wodnych.

60. | Pozytywne dziatania prowadzone |Wniosek na Uwzgledniono. Ujeto kontynuacje jako jedno z
przez Lokalng Organizacje¢ spotkaniu dziatan w planie.
Turystyczng z Drawna, w tym na | konsultacyjnym
szlakach kajakowych (edukacja |18.03.2014r.
przyrodnicza, zapobieganie
zasmiecaniu, instalowanie
pomostow i slipow) — sugestia
ujecia kontynuacji takich dziatan
w planie.

61. | Pozostawiane drzewa martwe, tak | Wniosek na Czgs$ciowo uwzgledniono, wskazujac ze przestanka
w lesie jak i w rzece, stanowia spotkaniu bezpieczenstwa jest odstepstwem od generalne;j
niebezpieczenstwo. konsultacyjnym | zasady pozostawiania drzew martwych, w

18.03.2014 . szczegblnosci dot. drzew zagrazajacych upadkiem.
W przypadku rumoszu drzewnego w nurcie rzeki
(jego pozostawienie i naturalna dynamika jest
waznym elementem ekosystemu rzeki i w
szczegblnosci podlega ochronie w Drawienskim
Parku Narodowym), niebezpieczenstwo nie jest
zwigzane z nieprzewidywanymi zdarzeniami
przyrodniczymi, jak upadek drzewa, ale z
przecenianiem wlasnych umiejetnosci przez
turystow kajakowych — przewiduje si¢, jako sposob
zarzadzania ryzykiem, informowanie o
niebezpieczenstwie, w celu Swiadomego
podejmowania przez turystow decyzji o wyborze
trasy sptywu z uwzglednieniem jej trudnosci, a
takze informowanie o sposobach uniknigcia
niebezpieczenstwa.

62. | Przy pozostawianiu 5% biogrup | Wniosek na Uwzgledniono. Argument o zb¢dnym pomiarze
nie odnosi¢ si¢ do masy, spotkaniu masy jest przekonujacy. Zastapiono inng propozycja
a kontrolowac tylko 5% konsultacyjnym | zapisu, jednak konieczne wydaje si¢ zapisanie, ze
powierzchni. Kontrolowanie 18.03.2014 . pozostawiane biogrupy nie powinny by¢ tworzone z
pozostawienia 5% masy powierzchni bezdrzewnych.
wymagatoby zbednego pomiaru
drzew pozostawianych.

W dyskusji niektorzy
nadle$niczowie zadeklarowali, ze
ich zdaniem 5% powierzchni
mogloby by¢ wyznaczane i
pozostawiane w miejscu
istniejacych luk, co jednoczesnie
spetni wymog pozostawiania 5%,
powierzchni i nie spowoduje
ograniczenia przychodow ze
sprzedazy drewna, gdyz na
pozostawianej powierzchni nie
bedzie drzew.

63. | Stosowanie zapisow dot. Regionalny Uwaga nie mogta by¢ rozwazona w drugiej wersji
niewprowadzania karpia wydaje | Zarzad projektu planu, gdyz wptyneta 18 marca, czyli
si¢ bezprawne, gdyz Gospodarki po terminie, ktory umozliwiatl jej rozwazenie na tym
Rozporzadzenie MRiRW Wodnej w etapie. Zostata rozwazona jako uwaga do drugiej
2 6.11.2012 w sprawie wykazu Poznaniu, jako | wersji projektu planu.
gatunkow ryb uznanych za uwaga Z faktu, ze rozporzadzenie Ministra Rolnictwa

nierodzime i wykazu gatunkow
ryb uznanych za rodzime oraz
warunkow wprowadzania
gatunkow ryb uznanych za
nierodzime, dla ktérych nie jest

do pierwszej
wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

2 6.11.2012 r. w sprawie wykazu gatunkow ryb
uznanych za nierodzime... dopuszcza pod pewnymi
warunkami wprowadzanie karpia do wod
srodladowych, nie mozna wywodzi¢ wniosku, ze
zarybianie takie moze by¢ realizowane niezaleznie
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wymagane zezwolenie na ich od przepiséw odrebnych! Zapis rozporzadzenia nie

wprowadzanie, dopuszcza na oznacza, ze zarybianie tym gatunkiem musi zosta¢

okreslonych warunkach przewidziane w operacie rybackim, ktory przeciez

wprowadzanie karpia do wod powinien bra¢ pod uwage uwarunkowania

sroédladowych. srodowiskowe konkretnego akwenu, w tym
wynikajace z nich ograniczenia. W rozwazanym
obszarze Natura 2000 wprowadzanie karpia do
jezior stanowigcych chronione siedliska
przyrodnicze stwarzatoby zagrozenie negatywnego
oddziatywania na te siedliska i dlatego dziataniem
ochronnym powinno by¢ realizowanie zarybien bez
wykorzystywania tego gatunku.

64. | Za gospodarke rybacka powinni | Regionalny Uwaga nie mogta by¢ rozwazona w drugiej wersji
by¢ odpowiedzialni uprawieni do |Zarzad projektu planu, gdyz wptyneta 18 marca, czyli
rybactwa, gdyz dyrektor RZGW | Gospodarki po terminie, ktory umozliwial jej rozwazenie na tym
jest jedynie uprawnionym Wodnej etapie. Zostata rozwazona jako uwaga do drugiej
do nadzoru nad korzystaniem w Poznaniu, jako | wersji projektu planu.

z majatku Skarbu Panstwa, a nie | uwaga Uwage uwzgledniono.

uprawnionym do rybactwa w
mysl ustawy o rybactwie

do pierwszej
wersji projektu

srédladowym. zarzadzenia
Pojecie ,,uprawniony PZO.

do rybactwa”, zdefiniowane

ustawowo, jest szersze i

nierownowazne pojeciu

,.uzytkownik rybacki”.

65. | Ad. ,,utrzymanie naturalnego Regionalny Uwaga nie mogta by¢ rozwazona w drugiej wersji
charakteru wod i procesow Zarzad projektu planu, gdyz wptyneta 18 marca, czyli
ksztattujacych koryto, brzegi.” — | Gospodarki po terminie, ktory umozliwiat jej rozwazenie na tym
RZGW jako administrator rzeki | Wodnej w etapie. Zostata rozwazona jako uwaga do drugiej
ma obowigzek wlasciwego Poznaniu, jako | wersji projektu planu.
utrzymywania wod. Brak uwaga W tym obszarze Natura 2000 wystepuje
mozliwos$ci utrzymania brzegéw | do pierwszej koncentracja przedmiotéw ochrony zwigzanych z
moze skutkowa¢ podmywaniem | wersji projektu | rzekami, wrazliwych na prace utrzymaniowe.
gruntow sasiednich, powstaniem | zarzadzenia Obowigzek utrzymywania wod powinien by¢
zagrozenia dla przeptywu wod PZO. realizowany w sposob uwzgledniajacy potrzeby
powodziowych czy pochodu przedmiotéw ochrony, co w tym przypadku oznacza
lodow. utrzymywanie rzek w stanie naturalnym.

66. | Utrzymano zapisy o mozliwosci | Regionalny Uwzgledniono potrzeby takie, jakie sygnalizowali,
wykaszania roslinno$ci Zarzad W odniesieniu do konkretnych miejsc i odcinkdw,
Z odcinkow bezposrednio Gospodarki zarzadcy wod. Jezeli RZGW wskaze na konkretne
przylegtych do miejscowosci Wodnej w potrzeby wykonywania prac utrzymaniowych
i obiektow infrastruktury, ale Poznaniu, jako | okreslonego rodzaju na konkretnych odcinkach
wykaszanie nie jest jedynym uwaga do drugiej | ciekow w obszarze, to taka potrzeba mogtaby by¢
elementem poprawiajacym wersji projektu | rozwazona, jak dotad jednak nie zostata
przeptyw wod powodziowych. zarzadzenia zidentyfikowana. Natomiast ogolny zapis o
Zapisy powinny umozliwiaé PZO. mozliwo$ci wykonywania prac utrzymaniowych o
prowadzenie prac dowolnej formie i w dowolnym miejscu, nie
utrzymaniowych na gwarantowatby zachowania w dobrym stanie
analizowanym odcinku rzeki. przedmiotéw ochrony. W tym obszarze Natura 2000

wystepuje koncentracja przedmiotdw ochrony
zwiazanych z rzekami, wrazliwych na prace
utrzymaniowe, fakt ten musi wigc by¢
uwzgledniony w planie.

67. | W pkt 39 jako obszar wdrazania | Regionalny Uwzgledniono i skorygowano btad.
zamiast ,,jeziora nie wymienione |Zarzad
w pkt. 33” wskazac jeziora Gospodarki
Z nazwy, tym bardziej ze pkt 33 | Wodnej w

nie wymienia zadnych jezior.

Poznaniu, jako
uwaga do drugiej
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wersji projektu
zarzadzenia
PZO.

68. | Uwagi wnoszone przez jednostki | Regionalna Ad. rozpatrywanie uwag — w niniejszej tabeli
Laséw Panstwowych Dyrekcja Laséw | zamieszczono odpowiedz na kazda z uwag, takze na
sg ignorowane, a w nowych Panstwowych w | uwagi wnoszone przez jednostki Lasow
wersjach projektu planu pojawiaja | Pile, przestane | Panstwowych. Nie podzielamy wigc pogladu, by
si¢ nowe zapisy, ktore nie byty pisemnie byty one ignorowane.
prezentowane na wczesniejszych | po spotkaniu Ad. nowe zapisy w nowych wersjach projektu planu
spotkaniach. 18.03.2013 . — na tym wtlasnie polega sporzadzanie projektu

planu.

69. | Negatywna opinia Regionalna Czgs$ciowo uwzgledniono, rezygnujac z odnoszenia
0 ,,pozostawianiu 5% drzew”, Dyrekcja Laséw | zapisu do masy; celem tego zapisu jednak jest
powinno by¢ ,,pozostawianie na | Panstwowych W | pozostawienie nie mniej niz 5% drzew na nie mniej
5% powierzchni” Pile, przestane | niz 5% powierzchni (por. uwaga 61).

pisemnie
po spotkaniu
18.03.2013 .

70. | Mimo wielokrotnych Regionalna W cytowanej publikacji w rozdziale na temat
wezesniejszych dyskusji, pojawit | Dyrekcja Laséw | $wierka wyrazony jest poglad, ze jego
si¢ zapis o uznaniu $wierka Panstwowych w | wystepowanie na Pomorzu Zachodnim ma
i modrzewia za gatunki obce. Pile, przestane | charakter antropogeniczny, zacytowana jest
Informuje, ze w $wietle pisemnie po przedstawiajaca taki poglad mapa, natomiast na
aktualnego stanu wiedzy (Late spotkaniu temat notowan w profilach pytkowych niewielkich
glacial and holocene history of 18.03.2013 . ilosci pytku $wierka napisano, ze nie musi to
vegetation in Poland based on oznaczaé jego wystgpowania, a pytek w tej ilosci
isopollen maps, M. T. Ralska- moze pochodzi¢ z dalekiego transportu. Podobnie
Jasiewiczowa 2004), gatunki te co do modrzewia. Niezaleznie od dyskusji na temat
nie powinny by¢ uznawane za naturalnych zasiggow tych gatunkow drzew i
obce, a ich obecno$¢ w formie historii ich rozprzestrzeniania sig, sg one obce
domieszki akceptowana. ekologicznie lasom lisciastym — buczynom,

gradom, dabrowom i tegom, a wigc siedliskom
przyrodniczym bedgcym przedmiotami ochrony. W
obszarze notowano np. degradacj¢ dabrow
podsadzeniami §wierkowymi. Gatunki te nie
powinny by¢ wprowadzane do siedlisk
przyrodniczych. Zapisy planu nie nakazuja ich
tepienia, jak rowniez akceptujg ich spontaniczne
pojawy i odnowienia. Podejscie takie wydaje si¢
wystarczajaco wywazone.

71. | Dziatanie nr 21 obejmujace Regionalna Uwzgledniono.
usuwanie tam bobrowych Dyrekcja
nie powinno by¢ uznane za Ochrony
dziatanie dla ochrony bobra. Srodowiska

w Szczecinie,
jako uwaga

do drugiej wersji
projektu planu.

72. | Obszar wdrazania dziatan dla Regionalna Uwzgledniono, przeredagowano zapisy.
zadan nr 25 i 45 wykracza poza | Dyrekcja
obszar Natura 2000. Zapisy Ochrony
dotyczace dziatah ochronnych Srodowiska
moga dotyczy¢ tylko terenow w Szczecinie,
potozonych w granicach danego | jako uwaga
obszaru Natura 2000. do drugiej wersji

projektu planu.

73. | Dzialanie nr 34 polegajace na Regionalna Uwzgledniono, przeredagowano zapisy.
pozostawianiu poza lasami Dyrekcja
debow, lip i wierzb o piersnicy Ochrony
przekraczajacej 80 cm dotyczy Srodowiska
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ochrony siedlisk pachnicy
debowej i taki zapis powinien
znalez¢ przy tym dziataniu.

W dzialaniu tym wprowadzono
odstepstwo pozwalajace

na usuwanie drzew stwarzajacych
niebezpieczenstwo dla ludzi przy
drogach i zabudowaniach.
Odstepstwo to nie obejmuje
przypadkoéw koniecznej wycinki
drzew stwarzajacych zagrozenie
dla ludzi lub mienia np. przy
liniach kolejowych, w parkach,
placach, ogrodach,

na cmentarzach i kapieliskach.
Odstepstwo nie obejmuje takze
przypadkéw wycinki drzew

pod budowe i modernizacj¢ drog,
linii kolejowych, linii
energetycznych, gazociagow,
wodociagow itp. Zapis dotyczacy
odstepstwa powinien zostaé
zmieniony w celu umozliwienia
wycinki drzew stwarzajacych
zagrozenie dla ludzi i mienia oraz
dla realizacji inwestycji celu
publicznego.

w Szczecinie,
jako uwaga

do drugiej wersji
projektu planu.

74.

Dla dziatania nr 39 podaje sig,
jako obszar wdrazania, jeziora

w obszarze nie wymienione w
pkt. 33. Zadanie w pkt 33 dotyczy
gospodarki lesnej i nie wymienia
si¢ W nim jezior.

Regionalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

w Szczecinie,
jako uwaga

do drugiej wersji
projektu planu.

Uwzgledniono, skorygowano btedne odniesienie.

75.

W zapisie dotyczacym dziatania
nr 42 dotyczacym
nieorganizowania polowan
zbiorowych okresla si¢ rejon
aktualnie wykorzystywany przez
watahe wilkow na nie mniejszy
niz 20 tys. ha w oparciu na
aktualnych wynikach monitoringu
wilka. Podstawg ograniczenia
polowan ma by¢ w tym dziataniu
rejon wykorzystywany przez
wilki okre$lony na postawie
monitoringu. Wataha wilkow
moze wykorzystywacé takze teren
potozony poza obszarem

Natura 2000, ponadto z badan
wynika, Ze terytoria watah
wilkow w Polsce sg zroznicowane
od 9000 do 35000 ha. Z tego
wzgledu nie powinno si¢ zaktadaé
minimalnej powierzchni rejonu
wykorzystywanego przez wilki na
20 tys. ha, a okresla¢ jego
wielko$¢ wytacznie na podstawie
wynikOw monitoringu.

Regionalna
Dyrekcja
Ochrony
Srodowiska

w Szczecinie,
jako uwaga

do drugiej wersji
projektu planu.

Uwzgledniono, przeredagowano zapis;
uwzgledniono takze, ze zapis moze si¢ odnosi¢
tylko do terenu w granicach obszaru.
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Dodatkowo w dziataniu nr 42
nalezy poprawic zapis
,»---Wykonywania polowania na
podstawie art. 42 ani art. 42
ustawy Prawo Lowieckie...”.

76. | W dziataniu nr 51 monitoring Regionalna Uwzgledniono.
diagnostyczny nalezy ograniczy¢ | Dyrekcja
dla siedlisk przyrodniczych Ochrony
i gatunkow bedacych Srodowiska
przedmiotami ochrony w obszarze | w Szczecinie,

Natura 2000. jako uwaga
do drugiej wersji
projektu planu.

77. | W dziataniu nr 54 nie Regionalna Uwzgledniono.
wymieniono siedlisk Dyrekcja
przyrodniczych, dla ktérych Ochrony
zaplanowano to dzialanie. Srodowiska

w Szczecinie,
jako uwaga

do drugiej wersji
projektu planu.

78. | Ad. odtworzenie ciaglosci ciekow | Starostwo Osiagniecie norm i celéw dla obszaru Natura 2000,
—w przypadku Korytnicy. Powiatowe w tym ustalonych planem zadan ochronnych, staje
W granicach powiatu w Choszcznie, si¢ celem $rodowiskowym dla wdd, o ktérym mowa
choszczenskiego sa na niej jako uwaga w art. 38f ustawy Prawo Wodne. Na podstawie
usytuowane dwa czynne jazy bez |do drugiej wersji |art. 38f ust 2 tej ustawy, cel ten na podstawie
przeptawek. Organ wydajacy projektu planu. | podlega ujawnieniu w planie gospodarowania
pozwolenie wodnoprawne nie ma wodami. Na podstawie art. 136 ust 1 ustawy Prawo
podstawy prawnej do nalozenia Wodne mozna cofnaé lub ograniczy¢ pozwolenie
obowiazku budowy przeplawek wodnoprawne, jezeli jest to konieczne dla
przy istniejacych jazach. Ponadto, osiagniecia celow srodowiskowych.
uzytkownicy i wlasciciele jazow
nie dysponuja terenem przy rzece.

79. | Utworzenie rezerwatu na rzece Starostwo Zasadny jest argument, ze jesli przewidziano
Korytnicy spowoduje Powiatowe szczegotowy analize uwarunkowan ochrony w
wprowadzenie zakazow w Choszcznie, ciggu 5 lat, to zapis przesadzajacy o utworzeniu
i uniemozliwi turystyke jako uwaga rezerwatu jest przedwczesny. Skorygowano zapis.
kajakowa. Ponadto, jezeli do drugiej wersji | Nie jest zasadny argument, Ze utworzenie rezerwatu
przewidziano szczegétowa projektu planu. | na Korytnicy spowoduje wprowadzenie zakazow
analiz¢ uwarunkowan ochrony w i uniemozliwi turystyke kajakowa.
ciagu 5 lat, to zapis przesadzajacy
0 utworzeniu rezerwatu jest
przedwczesny.

80. | Ustanowienie uzytkow Starostwo Uwaga niezrozumiata. W projekcie nie ma nigdzie
ekologicznych oraz objecie formg | Powiatowe mowy o uznaniu za uzytki wszystkich wysp na
ochrony przyrody wszystkich w Choszcznie, |jeziorach. W wykazie obiektow, o ktore chodzi, jest
wysp na jeziorach moze jako uwaga jedna wyspa, ale poza terenem powiatu
w konsekwencji doprowadzi¢ do | do drugiej wersji | choszczenskiego. Zapis nie przesgdza o uznaniu za
zamkniecia tych atrakcyjnych projektu planu.  |uzytki, zachowuje zakres uznania organu.
przyrodniczo miejsc przed
turystami. Ponadto zapis nie daje
mozliwos$ci rozpatrzenia
zasadno$ci projektowanego
niegdy$ uzytku ekologicznego.

81. | Wylaczenie z wydzierzawiania Starostwo Uwaga niezasadna. W granicach obszaru na terenie
i wykorzystywania do rybactwa | Powiatowe powiatu choszczenskiego nie ma ani jednego
nieprzeptywowych jeziorek w Choszcznie,  |jeziorka, ktorego ten zapis mogiby dotyczy¢.
dystroficznych i matych jako uwaga

mezotroficznych
lub eutroficznych jezior

do drugiej wersji
projektu planu.




L.p. Uwagi i wnioski Podmiot Sposob rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
zglaszajacy planu
srodlesnych bedzie ograniczeniem
dla wedkarzy, mieszkancow
i turystow korzystajacych z jezior.
Ponadto, wobec braku podmiotu
prowadzacego gospodarke
rybacka, na tych jeziorach nasili
si¢ klusownictwo.

82. | Ograniczenie w jeziorach Starostwo Ograniczenie maksymalnej liczby os6b mogacych
maksymalnej liczby 0s6b Powiatowe wedkowaé w obwodzie rybackim jest w aktualnym
mogacych wedkowac¢ w obwodzie | w Choszcznie, | stanie prawnym obligatoryjnym elementem operatu
rybackim bedzie ograniczeniem | jako uwaga rybackiego. W zapisie wskazano wyraznie, ze ma
dla wedkarzy, mieszkancow do drugiej wersji |sie on stosowa¢ do nowych operatow.

i turystow. projektu planu.

83. | Wymog, ze miejsca biwakowania | Starostwo Czgs$ciowo uwzgledniono, doprecyzowujac termin
i rekreacji nad jeziorami istniejagce | Powiatowe tak, aby zapis byt jasny. Zapewnienie odbioru
w 2014 r. beda mogly w Choszcznie, | $ciekow z miejsc rekreacji nad jeziorami jest
funkcjonowaé pod warunkiem jako uwaga konieczne dla ochrony jezior.
zaopatrzenia ich w pierwszym do drugiej wersji
okresie realizacji planu projektu planu.

W urzadzenia zapewniajace odbior
$ciekow 1 wywoz do oczyszczalni,
budzi niepokdj. Brak zaopatrzenia
tych miejsc w takie urzadzenia

w pierwszym (czyli jakim?)
okresie moze spowodowacé, ze
zadne z miejsc wyznaczonych

do rekreacji przez pewien okres
nie bedzie udostgpniane.

84. | Zapis o nieoznakowywaniu droég | Starostwo Zapis jest jasny i odnosi si¢ do art. 29 ust. 1 ustawy
lesnych drogowskazami i znakami | Powiatowe 0 lasach. Zapis nie ogranicza, i nie moze
dopuszczajacymi ruch po tych w Choszcznie, ogranicza¢, ustawowych uprawnien do wjazdu do
drogach jest niejasny. Moze by¢ | jako uwaga lasu, wynikajgcych z art. 29 ust 3 tej ustawy.
rozumiany jako zakaz wjazdu do drugiej wersji
do lasu catego obszaru, a to projektu planu.
zakrawa na absurd.

85 | Zapis 0 utrzymaniu naturalnego | Starostwo Co do zasady, zachowanie naturalnego charakteru
charakteru ciekéw bedzie Powiatowe ciekOw jest potrzebne dla zapewnienia wlasciwego
dotyczyt wszystkich ciekow w w Choszcznie, stanu przedmiotoéw ochrony. W tej zlewni cieki o
obszarze, moze spowodowac jako uwaga charakterze naturalnym dobrze odprowadzajg wode,
zalewanie gruntoéw sgsiednich ze |do drugiej wersji |nie wydaje si¢ wigc, by zachowanie ich naturalnego
szkoda dla ich wtascicieli. projektu planu. | charakteru miato skutkowaé zalewaniem gruntow.

W przypadku istnienia niebezpieczenstwa
zalewania gruntow powodujacego szkody, mozna
rozwazy¢ zapisanie wyjatku od tej zasady, ale
potrzebne byloby wskazanie konkretnej lokalizacji
takiego problemu.

86. | Program dziatan ograniczajacych | Starostwo Uwzgledniono; przeredagowano zapis.
eutrofizacje ze zrodet rolniczych | Powiatowe
i jego wymogi dotyczytyby w Choszcznie,
wszystkich posiadaczy gruntow | jako uwaga

rolnych w zlewni Korytnicy

i Plocicznej, takze poza granicami
obszaru. Zadanie wybiega poza
wymogi ustawy o hawozach

i nawozeniu. Pozostawianie stref
nieuzytkowanych spowoduje
zmniejszenie powierzchni upraw,
a tym samym zmniejszenie doplat
z ARMIR. Ponadto wody
wrazliwe na zanieczyszczenie

do drugiej wersji
projektu planu.




L.p. Uwagi i wnioski Podmiot Sposob rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
zglaszajacy planu
azotem ze zrodel rolniczych i
plany dzialania ustala, zgodnie z
art. 47 prawa wodnego, dyrektor
RZGW w drodze rozporzadzenia.

87. | Zapis o konsekwentnym Starostwo Uwzgledniono, przeredagowano zapis, m. in. tak,
postawianiu poza lasami debow, | Powiatowe by zachowa¢ zakres uznania organu. Piersnica 80
lip i wierzb o pier$nicy >80 cm w Choszcznie, cm jest wg badan pier$nicg graniczna, od ktorej w
odbiera wiasciwym organom jako uwaga drzewach czesto wystepujg prochnowiska bedace
prawo decydowania o zasadnoséci | do drugiej wersji | siedliskiem pachnicy dgbowe;.
usuni¢cia drzewa. Drzewo moze | projektu planu.
stanowi¢ niebezpieczenstwo
nie tylko przez swoj upadek.

Potrzeba usunigcia drzewa moze
wynika¢ z innych przyczyn niz
zagrozenie bezpieczenstwa,

np. w zwigzku z planowang
inwestycja. Zapis uniemozliwi
rozstrzyganie zgodnie

z rozsadkiem i rzeczywista
potrzeba. Ponadto, niezrozumiate,
skad wzigta si¢ pier$nica 80 cm,
a nie 60 cm, 100 cm czy 200 cm?

88. | Nie sposob si¢ zgodzi¢ z oceng Starostwo Podtrzymujemy oceng skutkéw regulacji. Wymog
skutkow regulacji. Zapisy Powiatowe rozwigzania zagadnien $ciekowych na miejscach
ograniczatyby nie tylko sptywy | w Choszcznie, |rekreacji nad jeziorami bedzie sprzyjat jakosci
kajakowe, ale korzystanie z wielu | jako uwaga wrazen wynoszonych z turystyki i rekreacji. Obecna
innych terenéw w powiecie. do drugiej wersji |ilos¢ miejsc biwakowania i rekreacji nad jeziorami
Przyjecie planu zadan ochronnych | projektu planu. |jest wystarczajaca i ich zageszczanie
z tak rygorystycznymi zapisami powodowatoby raczej dyskomfort turystow. Zarzuty
moze spowodowac negatywne dot. ograniczen wedkowania albo nie okazaty si¢
skutki spoteczne. zasadne, albo bedg i tak konieczne w zwigzku z

obowiazujacym prawem. Realizacja planu
przyczyni si¢ do zachowania przyrody, bedacej
podstawa atrakcyjnosci turystycznej regionu.

89. | Ad. zapewnienia ochrony Urzad Miejski w | Ustanowienie rezerwatu nie oznaczatoby

rezerwatowej odcinka rzeki
Korytnicy — ustanowienie
rezerwatu spowoduje zamknigcie
jedynego w gminie Drawno
wolego od restrykcyjnych
zakazow odcinka rzeki. Gmina
proponuje utrzymac¢ bez zmian

Drawnie, jako
uwaga do drugiej
wersji projektu
planu.

zamknigcia rzeki dla sptywow. Jednak, w zwigzku z
inng uwaga, ktora okazata si¢ zasadna, nie wskazuje
si¢ Korytnicy w tym punkcie.

zasady dostepu do rzeki
Korytnicy

90. | Ad. zapewnienia ochrony Urzad Miejski w | Uwaga nie jest zasadna. Formuta uzytku
w formie uzytkow ekologicznych | Drawnie, jako ekologicznego nie powoduje raczej utrudnien
— teren gminy Drawno jest w 95% | uwaga do drugiej | spoteczno-gospodarczych. Nie ma przeszkod, by
pokryty formami ochrony wersji projektu | niektore uzytki ekologiczne (inaczej niz rezerwaty
przyrody, do kazdego z nich planu. przyrody!) bylty udostgpniane i promowane,
przypisana jest okre$lona liczba stanowigc wizytowke gminy. Jak pokazuja
zakazow, co juz w tej chwili ogoblnopolskie dane statystyczne, nie ma korelacji
powoduje znaczne utrudnienia pomiedzy powierzchnig ani liczbg uzytkow
spoteczno-gospodarcze dla ekologicznych w gminach a trendami
mieszkancow, a na chcacych si¢ demograficznymi.
osiedli¢ na terenie gminy Drawno
dziala odstraszajaco.

91. | Ad. wylaczenie z Urzad Miejski w | Na terenie gminy Drawno nie ma zadnego jeziorka,

wydzierzawiania do rybactwa
matych jeziorek $rodlesnych,
ograniczenie w jeziorach

Drawnie, jako
uwaga do drugiej
wersji projektu

ktorego dotyczyltby zapis o wylaczeniu.
Ograniczenie maksymalnej liczby os6b mogacych
wedkowa¢ w obwodzie rybackim jest wg obecnego




L.p. Uwagi i wnioski Podmiot Sposob rozpatrzenia / odpowiedz wykonawcy
zglaszajacy planu

maksymalnej liczby osob planu. stanu prawnego obligatoryjnym elementem operatu
mogacych wedkowaé w obwodzie rybackiego.
rybackim — wprowadzaja bardzo Wszyscy uzytkownicy rybaccy wod byli
restrykcyjne ograniczenia dla zidentyfikowani i informowani o spotkaniach,
wedkarzy, wywodzacych si¢ tak wszyscy beda takze mogli wnosi¢ uwagi w
sposrod mieszkancow, jak i procedurze udziatu spoteczenstwa.
turystow. W praktyce oznaczaja Na terenie gminy Drawno uzytkownikiem rybackim
wykluczenie mozliwosci obwodu Drawa 8 jest PZW w Gorzowie WIkp.,
wedkowania, a co za tym idzie ktorego przedstawiciele uczestniczyli w
znaczne obnizenie wartosci oferty spotkaniach, natomiast uzytkownikami pozostatych
turystycznej gminy i pogwalcenie obwodow rybackich jest PGRyb w Ztociencu i
praw mieszkancow. osoba prywatna.
Niepokojacym jest,
ze uzytkownicy wod, a wiec PZW
i Koto Wedkarskie dzialajace na
terenie gminy Drawno nic o tych
zapisach nie wiedza.

92. | Ograniczenie lokalizacji w lasach | Urzad Miejski w | Istniejgce miejsca biwakowania w lasach sg liczne.
nowych miejsc biwakowania Drawnie, jako Powstawanie nowych powodowatoby juz
stanowi ograniczenie dla turystow | uwaga do drugiej | negatywne oddziatywania na przyrodg i
chcgceych skorzystaé wersji projektu | zaktocatoby samym turystom wrazenia z
z wypoczynku nad jeziorem planu. wypoczynku. Biwakowanie w lasach jest
otoczonym lasem. Konsekwencja kontrolowane na tyle, ze biwakowanie na dziko
moze by¢ powstawanie dzikich zdarza si¢ wyjatkowo. Istniejace miejsca wymagaja
biwakowisk stwarzajacych duze zorganizowania gospodarki §ciekowej w ciggu 5 lat,
zagrozenie, glownie pozarowe. jest to konieczne dla ochrony jezior.

Co z istniejacymi miejscami
wypoczynku zorganizowanego,
nie spetniajacymi kryterium
zorganizowania gospodarki
$ciekowej?

93. | Zapis 0 nieorganizowaniu Urzad Miejski w | Zapis przeredagowano, nie ogranicza on polowan
polowan zbiorowych w rejonie Drawnie, jako zbiorowych, a tylko udzial w nich mysliwych,
wykorzystywanym przez wilki uwaga do drugiej | ktorych uprawnienie do polowania nie opiera si¢ na
moze spowodowac wzrost szkod | wersji projektu | ztozeniu egzaminu m. in. ze znajomosci zwierzyny.
wywotywanych przez zwierzyne | planu.
fowna, co moze doprowadzic¢
do upadtos$ci dzierzawcow
obwodow towieckich.

94. | Zapisy zaktocaja zasadg Urzad Miejski w | Rozwoj zréwnowazony to m. in rozwoj, ktory
ZrWnowazonego rozwoju. Drawnie, jako respektuje limity, wynikajace z ochrony

uwaga do drugiej | srodowiska, nie powodujac niszczenia srodowiska i

wersji projektu | przyrody, tj. nie odbierajac szansy dostepu do tych

planu. wartosci przysztym pokoleniom — nawet, jesli od
obecnego pokolenia wymaga to pewnych
ograniczen. Ponadto rozwo6j zrbwnowazony
zaktada, ze pewne obszary — w tym obszary Natura
2000 — beda chronione bardziej rygorystycznie niz
pozostate, wlasnie po to, by bez ryzyka zachowaé
ich wartosci przyrodnicze. Zapisy planu w pelni
respektuja i wdrazajg takie wtasnie podejscie.

Ponadto, podczas dalszych prac nad planem zadan ochronnych dla przedmiotowego obszaru Natura
2000, ponownie przeanalizowano zgtoszone uwagi i przeredagowano poszczeg6lne zapisy niniejszego
zarzadzenia, w ramach zgodnosci przedmiotowych zapisow aktow prawa miejscowego z polityka
Rady Ministrow oraz zasadami techniki prawodawcze;.

Majac powyzsze na uwadze postanowiono:



— w tresdci zarzadzenia usung¢ § 8 wskazujgcy o potrzebie sporzadzenia planu ochrony dla kilku
kompleksow w obszarze Natura 2000;

— w zalaczniku nr 3 do zarzadzenia przeformulowaé zagrozenia istniejgce i potencjalne oraz
przeredagowaé opisy zagrozen, aby byly bardziej czytelne i dostosowane do aktualnych
zagrozen,;

— w zalaczniku nr 4 do zarzadzenia przeredagowano tre$¢ celéw dziatan ochronnych, aby nie
stanowity stricte dziatan ochronnych oraz byly mierzalne;

— w zalgczniku nr 5 do zarzadzenia przeredagowano dzialania ochronne, zgodnie z uwagami z
ww. konsultacji roboczych, dla poszczegdlnych siedlisk przyrodniczych i gatunkow dla
ktorych ustanowiono obszar Natura 2000.

W zwigzku z regulacjg art. 28 ust. 4 ustawy, sporzadzajacy projekt planu zapewnia mozliwo$¢ udziatu
spoleczenstwa, na zasadach i trybie okreslonym w ustawie OOS, w postepowaniu, ktorego
przedmiotem jest sporzadzenie projektu dokumentu. W wykonaniu tego obowigzku, Dyrektor
Drawienskiego Parku Narodowego oraz Regionalni Dyrektorzy Ochrony Srodowiska w Gorzowie
Wielkopolskim, Poznaniu i Szczecinie, w dniu ........... podali do publicznej wiadomosci informacje
o sporzadzeniu projektu planu oraz o mozliwos$ci sktadania do niego uwag 1 wnioskow w ciagu 21
dni. W procedurze konsultacji spotecznych projektu zarzadzenia wptyngto ......... uwag 1 wnioskow
ze strony spoteczenstwa, ktoére rozwazono, wprowadzajac w przypadku uwag uzasadnionych zmiany
do projektu. Uwagi rozpatrzono w sposob nastepujacy:

Lp. | Data wptywu | Podmiot zglaszajacy Tres¢ uwagi Sposob
rozpatrzenia

W mysl przepisu art. 59 ust 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji
rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. z 2015 r. poz. 525 z p6zn. zm.), projekt planu zadan ochronnych,
wymaga uzgodnienia z wlasciwym miejscowo wojewoda. Projekt zarzadzenia uzyskat, na podstawie
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej
w wojewodztwie:

- uzgodnienie wojewody lubuskiego, pismem znak .... zdnia ..............
- uzgodnienie wojewody wielkopolskiego, pismem znak .... z dnia ..............
- uzgodnienie wojewody zachodniopomorskiego, pismem znak .... zdnia ..............

Zarzadzenie nie bedzie miato znaczacego wplywu na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
gospodarki. Realizacja zadan ochronnych wptynie pozytywnie na rynek pracy, w zwigzku z
zapotrzebowaniem na prace przy wykonaniu zadan ochronnych.

Zarzadzenie nie narusza zapiséw zawartych w:

— Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa tzw. Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 20/7 z 26.01.2010);

— Dyrektywie Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory tzw. Dyrektywa Siedliskowa (Dz. Urz. L 206 z
22.07.1992 r., str. 7-5 z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, t. 2, str.
102 z pézn. zm.);

— Dyrektywie 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnoéci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu (Dz. Urz. L 143, 30/04/2004 P. 0056 - 0075) tzw.
Dyrektywa Odpowiedzialno§ciowa.



Zarzadzenie nie zawiera przepisOw technicznych i nie podlega notyfikacji zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania
krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr
65, poz. 597).



