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Prace nad zmiang ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (dalej ,ustawa 00s") byty w petni zgodne z
obowiazujacymi procedurami, a formutowane w tym zakresie zastrzezenia nie majg uzasadnienia prawnego.

Prace trwaty od 2018 r. W ich wyniku w marcu br. upubliczniony zostat projekt nowelizacji ustawy, co
umozliwito konsultacje publiczne dokumentu. W wyniku tych konsultacji wiodgce organizacje spoteczne, w tym
m.in. ClientEarth, Stowarzyszenia Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot, WWF, Greenpeace, zgtosity ponad 50
uwag, ktére w znacznej czesci zostaty uwzglednione.

Zmiane ustawy przygotowano w oparciu o analizy funkcjonowania dotychczasowych przepiséw i doswiadczenie
w ich stosowaniu. Celem jest zlikwidowanie watpliwosci interpretacyjnych, usuniecie luk prawnych, zapiséw
utrudniajacych oraz op6zniajacych w czasie proces wydawania decyzji srodowiskowej, a takze zapewnienie
obiektywizmu w procesie wydawania tej decyzji, z absolutnym zachowaniem najwyzszej jakosci tego procesu.

Nieprawda jest, ze projekt zostat stworzony pod dyktando deweloperéw.

Celem projektu jest przy$pieszenie procesu wydania decyzji Srodowiskowej, m.in. poprzez zmniejszenie liczby zbednych zatacznikdw do wniosku. W tym sensie projekt sprzyja wszystkim
inwestorom, ale absolutnie nie faworyzuje deweloperéw. W przypadku inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych projekt ustawy 0o$ zaktada rezygnacje z zataczania do
whniosku wypiséw i wyryséw z planu miejscowego. Przedktadanie tych dokumentdw jest zbedne i stanowi nieuzasadnione obcigzenie dla wnioskodawcy, poniewaz to obowigzujaca
specustawa mieszkaniowa, a nie projekt ustawy 00$, stanowi, iz inwestycje mieszkaniowa lub inwestycje towarzyszaca realizuje sie niezaleznie od istnienia lub ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, pod warunkiem ze nie jest sprzeczna ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz uchwata o utworzeniu parku
kulturowego. Juz w chwili obecnej zapisy ustawy 00$, zwalniajg te inwestycje z badania zgodnosci ich lokalizacji z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Nieprawdziwa jest opinia, ze projekt ogranicza kontrole spoteczng w procesie wydawania decyzji Srodowiskowej.

W projekcie nie przewidziano zadnego przepisu, ktory ostabiatby kontrole spoteczng. Uprawnienia organizacji ekologicznych, ale tez innych organizacji spotecznych, nie ulegaja zadnej
zmianie. Organizacje te majg i nadal beda miaty bardzo szerokie uprawnienia i praktyczng mozliwo$¢ udziatu zasadniczo w kazdym postepowaniu w przedmiocie wydania decyzji
$rodowiskowej. Inng sprawa jest, ze obowigzujace w Polsce uprawnienia organizacji spotecznych w tychze postepowaniach sg szersze niz w wiekszosci krajow Wspdlnoty i szersze niz
wskazano w dyrektywach unijnych.

Twierdzenie, ze projekt ogranicza udziat stron w procesie wydawania decyzji Srodowiskowej jest nieprawdziwe.

Zmiana definicji stron postepowania znosi istniejgce obecnie uprawnienia do uczestniczenia w postepowaniu podmiotom, ktére w zaden sposéb nie zostana dotkniete skutkami inwestycji
oraz nadaje przymiot strony podmiotom, ktére dotychczas nie miaty takiego uprawnienia, a inwestycja na nich oddziatuje. Zmiana definicji strony zapobiegnie obserwowanemu obecnie
celowemu podziatowi dziatek ewidencyjnych z zamiarem wytgczenia sgsiadéw z udziatu w postepowaniu. Projekt wprowadza mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu podmiotom, ktére
oddziela od inwestycji droga lub rzeka, ktére obecnie nie mogty bra¢ udziatu w postepowaniu. Projekt uniezaleznia przymiot strony od sztucznego podziatu ewidencyjnego, ktéry nie
powinien mie¢ zadnego znaczenia ze wzgledéw merytorycznych. Oddziatywania nie znajg granic administracyjnych. Nalezy z catg stanowczoscia podkresli¢, ze wprowadzenie progu 100
m w definicji strony postepowania jest tylko pierwszym - najwezszym, sposrdd trzech kryteriéw nadajacych przymiot strony, inne kryteria nie ulegaja zmianie, a to one zaleza od
indywidualnych uwarunkowarn i charakteru oddziatywania planowanych przedsiewziec.

Nieprawda jest, ze projekt umozliwi niekontrolowany rozwéj inwestycji uciazliwych, takich jak fermy zwierzat, chlewnie, spalarnie odpaddéw.

Projekt absolutnie i w zadnym miejscu nie zmniejsza wymagan wzgledem inwestycji ucigzliwych. Definicja stron umozliwia udziat w postepowaniu wszystkim podmiotom, jesli inwestycja
moze ogranicza¢ mozliwosci aktualnego korzystania z nieruchomosci, niezaleznie od progu 100 m. Réwnolegle z procedowanym projektem procedowana jest tzw. ustawa odorowa oraz
zmiana rozporzadzenia w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, ktéry zmniejsza progi kwalifikacji inwestycji odorotwérczych do koniecznosci uzyskania
decyzji srodowiskowej, a ponadto usuwa luke prawna dotyczaca celowego dzielenia przedsiewzie¢ celem unikniecia oceny oddziatywania na srodowisko.

Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze projekt uniemozliwia zaskarzenie do sadu uzgodnienia Srodowiskowego inwestycji przebiegajacej przez obszar parku narodowego lub rezerwatu
przyrody.

Zaskarzenie uzgodnienia inwestycji w zakresie parku narodowego lub rezerwatu przyrody zostaje jedynie przeniesione z etapu uzgodnien na etap zaskarzenia decyzji Srodowiskowej. W
konsekwencji orzeczenie w tym zakresie moze by¢ zaskarzone takze do sadu administracyjnego jako element skargi na decyzje srodowiskowa. Zmiana ta wpisuje sie w nowelizacje
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktérej celem jest uproszczenie postepowan administracyjnych m.in. przez likwidacje ich dwuinstancyjnosci. Wobec tego zrezygnowano z
mozliwoéci ztozenia zazalenia (wniosku o ponowne rozpatrzenia sprawy) na postanowienie uzgadniajace Ministra Srodowiska i Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska i ujednolicono
regulacje dla wszystkich uzgodnien i opinii, o ktdrych mowa w art. 77 ustawy 0o$ (aktualnie na postanowienie regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, dyrektora urzedu morskiego,
organu wtasciwego w sprawach ocen wodnoprawnych, opinie organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i opinie organu wtasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego zazalenie nie
przystuguje).

Twierdzenie, ze lokalny samorzad bedzie rozstrzygat we wtasnej sprawie jest nieprawdziwe.

Po pierwsze bedzie zwigzany uzgodnieniem regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska co do koniecznosci i zakresu oceny oddziatywania na Srodowisko. Ponadto bedzie zwigzany
ustalonymi przez regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska warunkami realizacji inwestycji. Samorzad bedzie zasadniczo wykonywat zadania czysto administracyjne i formalne. Po
wydaniu decyzji przekaze ja do regionalnego dyrektora ochrony Srodowiska, ktéry zbada jej zgodno$¢ z wydanymi przez niego uzgodnieniami i prawem. Projekt wprowadza mozliwos¢
zaskarzenia przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska decyzji, ktéra wydana jest z naruszeniem prawa. Wydanie decyzji srodowiskowej przez samorzad wbrew stanowisku
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska albo z jego pominieciem, stanowi przestanke stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji.
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